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I. COSMOVISIÓN

1. Visión del hombre y visión del mundo


Ante todo, una aclaración terminológica. Cuando hablamos de una "visión del hombre" entendemos "visión acerca del hombre". La palabra "visión del hombre" también encuentra expresiones más o menos intercambiables en la equivalente "imagen del hombre".


Pero, como el hombre no es la exclusiva realidad acerca de la cual se puede tener una "visión", la "visión del hombre" resulta necesariamente comprendida dentro de una "visión del mundo" o "cosmovisión", o sea de una visión de toda la realidad o de la totalidad de lo real.


De allí que convenga previamente acordar qué se entiende por una "cosmovisión".


“Una cosmovisión es un conocimiento, una valoración y una toma de posición vital que posee en un determinado momento un sujeto o una sociedad, frente a la totalidad de la realidad: el Ideal, el hombre y la naturaleza”
.


Cuando se dice “en un determinado momento” se refiere, por ejemplo, a la cosmovisión de la llamada “Cristiandad Medieval” en el siglo XIII, pero podríamos también estudiar la cosmovisión cristiana en cuanto evoluciona en la historia a partir del siglo I y a lo largo de los dos mil años del cristianismo.


Importa destacar que una cosmovisión supone: 1) un conocimiento, 2) una valoración, 3) una toma de posición vital o comportamiento resultante, actitud o compromiso. No se trata sólo de un conocimiento. Afecta a la inteligencia y a la voluntad, a todas las potencias o facultades del hombre.
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En otras palabras, se trata de “la imagen complexiva resultante del conjunto de cosas, reales o supuestas, que importan o motivan, y, por tanto, se imponen en la línea de conducta de un sujeto o de un grupo social. Es un modo de ver y de vivir la vida”
.


Todo sujeto humano posee, explícita o implícitamente, una cosmovisión, que puede ir evolucionando en el tiempo. Todo grupo social, más o menos amplio, posee también una cosmovisión más o menos definida, que puede cambiar históricamente. 

La cosmovisión personal se constituye con elementos individuales que se integran con elementos supraindividuales o comunes, particulares y generales
.

Ahora bien, esa cosmovisión es el comportamiento resultante de la imagen acerca de tres categorías de la realidad: 1) el Ideal, 2) el hombre mismo, individual y social, 3) la naturaleza circundante.
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Los tres elementos presentes en toda cosmovisión interactúan, y se dan entre ellos vinculaciones recíprocas y un orden jerárquico
. 

El Ideal es la concreción de una idea o valor que constituye la meta suprema a la que ese sujeto tiende de un modo absoluto. El Ideal de una cosmovisión vigente puede que sea Dios, pero también podría ser algo material o algo del propio sujeto. 

El “mundo” tiene, pues, en este caso, dos acepciones, una general, cuando hablamos de una “visión del mundo” o “cosmovisión”, que comprende los tres elementos aludidos, y otra acepción más restringida y propia, según la cual mundo significa la naturaleza inferior al hombre.

Conforme a esa configuración de los tres elementos resulta una cosmovisión determinada. Existe una cosmovisión vigente en la cultura y civilización griega en el siglo de Pericles (V antes de Cristo), una cosmovisión de la cultura y civilización romana en la época posterior a Constantino (siglo IV y siguientes), una cosmovisión de la cultura y civilización europea medieval en el tiempo de Carlomagno (siglo IX). Y aún podríamos distinguir en estos tres momentos de la cosmovisión supraindividual, las cosmovisiones personales de Sócrates (siglo V a. C.), de San Agustín (siglo IV-V) o de Alcuino (siglo IX).

En este curso proponemos una visión del hombre (integrada en una visión de toda la realidad) de acuerdo a la filosofía cristiana. 

Estudiaremos al hombre como persona, social por naturaleza; como creatura, dependiente de modo contingente de Dios, su Causa y último Fin. Frente a la naturaleza circundante, el hombre aparecerá como distinto y superior, y compendiando en sí mismo, en cierto modo, todo el cosmos. El hombre es una totalidad sustancial de alma espiritual (inmortal) y cuerpo material. Se destaca por el entendimiento y por la voluntad libre. Por el conocimiento intelectual alcanza las esencias de las cosas (realismo) y la verdad objetiva. Por la libertad, siguiendo las normas éticas que lee en su propia naturaleza, se hace protagonista de su propio destino.

Los cristianos estamos convencidos de que, además de lo que está al alcance de la razón natural acerca del hombre, recibimos una revelación divina por la que comprendemos más acabadamente el sentido último del misterio del hombre (que nos habla del "hombre caído" y el "hombre redimido", del pecado y la gracia, entre otros aspectos). La visión cristiana del hombre se alimenta de los datos de la razón y de la elevación de la razón por la fe.  

2. Verdad sobre el hombre y visiones inadecuadas del hombre

Hablamos de Visiones Adecuadas y Visiones Inadecuadas sobre el hombre. 

Al utilizar el término "adecuación" necesariamente hacemos referencia a dos términos, uno de ellos un punto de referencia y de comparación modelístico, el otro un punto que se adapta o no se adapta, se conforma o no se conforma al primero. 
Cuando definimos la "verdad", lo hacemos afirmando que ella es "la adecuación de la inteligencia y la realidad". Y aquí se trata de que lo concebido intelectualmente precisamente se debe adecuar  a la realidad. Por ello, hablar de una "visión adecuada sobre el hombre" equivale a hablar de "la verdad sobre el hombre"
.

Como el hombre no accede sino gradualmente al conocimiento de la realidad, no se puede afirmar que una visión del hombre, por más que sea adecuada, y exprese la verdad sobre el hombre, lo agote exhaustivamente. Por eso, si bien hay una verdad sobre el hombre, parece mejor hablar de visiones adecuadas sobre el hombre, las cuales serán adecuadas en la medida en que expresen algo de la verdad sobre el hombre. 

Una visión del hombre será inadecuada si no define al hombre por su esencia, u olvida algunas de sus propiedades, o radicaliza  algún aspecto en detrimento de otros (visión reductiva), o no reconoce la debida distinción, relación y orden entre las partes.

Damos a continuación, a modo de ejemplo, algunas visiones inadecuadas sobre el hombre:

Visión atea: Pretende negar la existencia de Dios.

Visión secularista: Pretende que el hombre obre como si Dios no existiese.
Visión panteísta: Identifica a Dios con el mundo y hace del hombre una emergencia de Dios.

Visión dualista o espiritualista: Concibe al hombre como una dualidad de espíritu y cuerpo más o menos en conflicto, negando su unidad, y privilegiando a la parte espiritual. En esta línea están Platón y Descartes y hasta el mismo San Agustín.

Visión materialista: Reduce el hombre al cuerpo, sin distinción esencial de los animales; sólo existen substancias materiales. Un ejemplo de materialismo lo tenemos en C. Marx.

Visión determinista: Niega la libertad humana. Admite diversas formas: determinismo psicológico, sociológico, filosófico, etc. Una variante es "la visión de la persona como prisionera de las formas mágicas", "víctima de fuerzas ocultas", o "fatalista"
.

Visión psicologista: Reduce la persona a su psiquismo, víctima del instinto, erótico o agresivo (Freud), o como un simple mecanismo de respuesta a estímulos
.

Visión economicista: Reduce todo a lo económico. Comprende la visión consumista, la visión individualista liberal y la visión colectivista marxista
.

Visión consumista: Estilo de vida orientado no a "ser" más sino a "tener" más. Está emparentado con la visión hedonista, que orienta la vida al "placer" corpóreo y terreno, y con la visión utililitarista.
Visión utilitarista
: Para el utilitarismo “el fin justifica los medios” por el principio de la mayor felicidad. La visión utililitarista hace que el hombre privilegie el uso de las cosas materiales que le son útiles como medios para conquistar el tener, el placer o el poder. Para otra forma de utilitarismo no importa el bien intrínseco de una acción sino que su bondad o corrección es medida únicamente por las consecuencias de la acción (consecuencialismo). 

Visión estatista: Niega la primacía de la persona y de la familia frente al poder del Estado
.

Visión cientista o positivista: Sólo reconoce como verdad lo que la ciencia empírica puede demostrar; en nombre de esa ciencia pretende justificarlo todo
. El fundador del Positivismo es Comte, para quien por la Ciencia Positiva la humanidad adquiere un mayor desarrollo y supera a la Filosofía y la Religión. El Positivismo jurídico sólo acepta las leyes establecidas por el hombre y niega la ley natural, que es anterior y fundamento de las leyes positivas.
Visión escéptica: Posición gnoseológica que niega que el hombre pueda alcanzar la verdad o la certeza.

Visión idealista: Posición gnoseológica que niega que el hombre pueda conocer las cosas en sí, e incluso que éstas existan. Reduce el ser de las cosas a su aparecer en la inmanencia de la conciencia. Son idealistas Kant y Hegel.

Visión empirista: Actitud gnoseológica que reduce los medios de conocimiento del hombre a los sentidos. El padre del Empirismo es David Hume.

Visión racionalista: Actitud gnoseológica que reduce los medios de conocimiento del hombre a la razón. Son racionalistas R. Descartes e I. Kant.

Visión relativista
: Considera que no existen la verdad y los valores morales absolutos, objetivos, universales y permanentes sino que los valores dependen del contexto del tiempo (historicismo), la comunidad (consensualismo), cada sujeto (subjetivismo
) o la utilidad (pragmatismo). El relativismo promueve la tolerancia como medio para la paz social, independientemente de la verdad y el bien.

Visión emotivista: Según esta orientación los valores y normas morales no se captan por la razón no manifiestan la actividad racional del hombre sino sentimientos, emociones y afectos. 

II. LA  ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA

La Antropología Filosófica: definición, objeto propio y método. Su ubicación en los grados de saber

Definición nominal: 


Desde el punto de vista etimológico, se define como una forma de saber que versa sobre el hombre (del griego). 

Desde el punto de vista semántico valen las apreciaciones precedentes para afirmar que es necesario agregar la determinación “filosófica” para distinguir este saber de otros saberes  que estudian al hombre (“Antropologías”) pero bajo un objeto científico particular positivo (“Antropología Cultural”) e incluso teológico (“Antropología Teológica”). 

Definición real: 


Definamos la Antropología Filosófica como un saber. 


Como tal, es un hábito (un haber o riqueza poseída o adquirida) de la inteligencia que se constituye y especifica por su relación trascendental o esencial al objeto propio.


El  objeto “material” o primera determinación del objeto de este saber: es el hombre dentro de la totalidad del universo de realidades vivientes (vegetativas, sensitivas y racionales).
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La Antropología Filosófica es un saber filosófico especulativo, teórico, no práctico (como la Ética). Esto significa que frente a los entes reales tiene una actitud espejeante, que versa sobre lo especulable, no sobre lo agible o factible (como los saberes prácticos). Su finalidad es el saber mismo y no un saber para hacer o realizar algo. 


El método de la Antropología Filosófica es “a posteriori” e inductivo, o sea, a partir de la experiencia
.


Que es “a posteriori” quiere decir que la experiencia, tanto externa como interna, es el punto de partida de este saber. Así, de acuerdo al principio metafísico “el obrar sigue al ser”: de los actos del hombre se pasa al conocimiento de las estructuras que los producen, las potencias o facultades y el alma.
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Pero es necesario aclarar que la experiencia de la realidad no es solamente punto de partida lineal sino que se retorna en forma circular al contacto continuo con la experiencia.

Por último, afirmamos que el método de la Antropología Filosófica es analítico o resolutivo, no sintético o compositivo, porque desentraña su objeto a partir del análisis de algo primeramente conocido (de las operaciones del viviente hombre al principio y el ser del hombre). Esto es propio de los saberes especulativos o teóricos. En cambio el método sintético o compositivo es el apropiado de los saberes prácticos.

III. EL HOMBRE COMO VIVIENTE
 
Ya que el objeto de la Antropología Filosófica, según quedó establecido, es el estudio del hombre en cuanto viviente en una totalidad de vivientes, procedemos ahora a estudiar la noción de vida, o más bien la de viviente. 

1. Noción empírica. Científica y filosófica de viviente

Noción empírica o vulgar de viviente


El término "vida" es abstracto
. "La vida" no existe. La palabra designa la propiedad de ciertas operaciones "vitales", y, por tanto, la propiedad del sujeto que realiza esas operaciones: el "viviente".


Partiendo, pues, de la observación de los entes vivos se deduce, primero, una noción empírica o precientífica. Los vivientes se caracterizan por el movimiento espontáneo. 
Al decir "espontáneo" se afirma que el movimiento del viviente tiene origen dentro del mismo sujeto, por lo que decimos que "se mueve por sí mismo" y no que "es movido por otro".

“Lo vivo es aquello que tiene dentro de sí mismo el principio de su movimiento, lo que se mueve ‘solo’ sin necesidad de un agente externo que lo impulse” 
.

Desde el punto de vista de la experiencia, por tanto, la noción vulgar liga la vida a la capacidad de movimiento espontáneo.


En otras palabras, el hombre común distingue entre un perro dormido y un perro muerto, entre un ladrillo y una cucaracha, un “ratón” de la computadora y un ratón que merodea por su casa. Y en términos vulgares se reconoce porque el viviente es la fuente de su movimiento.

Noción y caracterización científica del viviente


Desde el punto de vista científico
, se puede seguir a Claude Bernard
, quien define al viviente por sus operaciones características o propias: organización, nutrición, reproducción, conservación y evolución. 
1. La organización consiste en la diferenciación de las partes y en la coordinación de las funciones: órganos diferentes concurren al bien del conjunto. 

2. La nutrición o asimilación es la capacidad para transformar una substancia inorgánica en la substancia misma del ente viviente. 

3. La reproducción es la división de células que culmina en un nuevo organismo semejante al primero. 

4. La conservación y la evolución son el crecimiento y envejecimiento del ente vivo entre el momento de la concepción y el de la muerte, conservando aquél el mismo tipo específico (un caballo viejo es aún un caballo).

La noción científica de vida está vinculada a propiedades estructurales de tipo físico-químico
 y conductas del estrato básico de entes orgánicos tal como lo describen las Ciencias Biológicas.

Desde el punto de vista científico, pues, la vida es una particular organización de la materia. La Biología molecular ha demostrado que mientras que la substancia inorgánica está constituida por moléculas simples, la substancia orgánica está formada por moléculas extremadamente organizadas y complejas. 
 
Orgánico se refiere a los cuerpos animados. Inorgánicos son los cuerpos inferiores, los inanimados, que no tienen la vida. Adviértase, no obstante, que en otro sentido se dicen potencias o facultades “inorgánicas” a la inteligencia y al voluntad, no en el sentido de que no sean animadas sino porque “no tienen órganos”, o sea son espirituales, como el alma misma del hombre.

Noción filosófica  de viviente

      La noción científica es insuficiente para dar razón de las formas superiores de vida.

La noción filosófica de "vida" reconoce, por una parte, 
· la espontaneidad del movimiento, 
· y, por otra parte, que el viviente actúa no sobre otra cosa sino "sobre sí mismo". Así lo expresamos por el lenguaje cuando decimos que el viviente "se traslada", "se desarrolla", etc.

Aquí el "movimiento" no es sólo el movimiento local en el espacio, sino todo cambio o paso de la potencia al acto, en el sentido metafísico. 

La noción filosófica define la vida como: 

Un cierto MOVIMIENTO;

que procede de la interioridad del sujeto: ESPONTÁNEO en cuanto a su origen;

el cual se mueve a sí mismo: INMANENTE en cuanto a su término

(Vida es capacidad de automoción)

Espontáneo en cuanto a su origen. Pero no absolutamente espontáneo, porque el movimiento depende también de factores externos, los cuales, no obstante, no son autosuficientes para engendrar esa acción.

Inmanente en cuanto a su término. Inmanente se entiende por oposición a "transitivo" o “transeúnte”, el cual pasa del agente a un paciente distinto de aquél. 
Las substancias inanimadas y las artificiales son inertes. Si se mueven es porque son movidos por otros
; no se mueven a sí mismos. 

Vida designa una unidad real substantiva. El viviente es un ente corpóreo sustancial natural (no artificial). 

El concepto de ente viviente no es coextensivo al concepto de ente natural, vale decir que no todos los entes naturales son vivientes. Vida designa a substancias que corresponden a grados superiores a la materia inorgánica.

También podríamos decir
 :


Un ente vivo es el que recibe y transmite información, y la vida consiste en eso, en cuanto que el viviente se distingue de la información y permanece en algún sentido idéntico a sí mismo o en sí mismo mientras la información varía, se recibe y se transmite...


Permanecer en sí el informante mientras el mensaje va y vuelve quiere decir que hay alguna interioridad... El universo (materia física, exterioridad), (en cambio), es una voz que no se oye a sí misma... No hay interioridad del universo;...es exterioridad pura, pura distensión espacio-temporal o materia.


Vida significa capacidad de realizar operaciones por sí mismo y desde sí mismo, o sea, recoger y transmitir información autónomamente por parte del emisor-receptor. Esto es lo que se denomina inmanencia. 

Inmanencia significa que hay un sí mismo en el ente vivo que permanece siempre y en el cual permanecen también los efectos de las operaciones realizadas, del recoger y transmitir información. 

Estar vivo quiere decir para un ente, que se le queda “dentro” lo que ha hecho o lo que le ha pasado, o bien que lo que le pasa o lo que hace le va abriendo un “dentro”, una hondura, que las cosas que le han pasado o ha hecho no se escapan de él... sino que su haber pasado queda dentro del viviente como información recibida y lo modifican en su capacidad de recoger y transmitir información precisamente porque quedan en él...


Por supuesto, este quedar dentro no es del mismo tipo para el alimento que para las sensaciones o para el saber, porque no es lo mismo recoger-transmitir una información 
· con un máximo de “mensaje” y un mínimo de energía, como ocurre con el lenguaje humano, 
· que una información con un mínimo de “mensaje” y un máximo de energía, como es el caso de la luz solar respecto de los vegetales...


(Las funciones) se ordenan en una escala en la cual el grado más bajo corresponde a las funciones en que se da un máximo de energía y un mínimo de mensaje, y el grado más alto corresponde a las funciones en que se da un máximo de mensaje y un mínimo de energía. Esta escala se corresponde también con la escala de la vida...

2. Analogía y grados de vivientes


Se entiende por grados o escala de vivientes no en el sentido de que haya sólo una diferencia gradual cuantitativa sino una diferencia genérica y específica entre los órdenes de cuerpos jerarquizados de inferiores a superiores. 

Esos grados se refieren tanto a la distribución de lo viviente en el universo (y así decimos que hay vegetales, animales y hombres) cuanto a la presencia en tal o cual cuerpo de uno o más grados de vida (así en el animal está la vegetatividad, que le es común con el vegetal, y la sensibilidad, que le es propia y que la define)
.

Según el grado de inmanencia de sus operaciones, se constituyen los diversos grados de vivientes: los vegetales, los animales y el hombre. 
A nivel de la inteligencia espiritual y de la libertad hallamos el máximo grado de inmanencia y  de espontaneidad en este mundo. 
Propongo a continuación un extracto de los párrafos escritos por Jacques Maritain
 sobre los grados jerárquicos de las substancias creadas. 

Lo primero en la escala ontológica es la naturaleza inorgánica; los tres siguientes son los grados de vivientes:


1) En lo más bajo de la escala ontológica hay un primer grado de espontaneidad que concierne a la naturaleza en general: toda naturaleza implica un mínimo de espontaneidad. Una piedra cae “libremente” cuando nada le impide seguir la ley de su gravitación, que es la de su naturaleza. En un átomo, los electrones giran “libremente” alrededor del núcleo. Hay una espontaneidad que se encuentra en las substancias corporales no vivientes; éstas no son máquinas...Por tener sólo el mínimo de espontaneidad implicado en la noción de naturaleza, el ente corporal, en ese grado, actúa exclusivamente regulado en cada instante por las acciones externas que se ejercen sobre él (transitividad).


2) Un segundo grado de espontaneidad se presenta en los organismos corporales vivientes de la vida vegetativa. Esta vez tenemos que ocuparnos no ya de una actividad meramente transitiva, sino de una actividad inmanente. Mas éste es sólo el grado más bajo de la actividad inmanente; se eleva en calidad ontológica, pero se ejerce por medio de la acción de una parte del organismo sobre otra parte; aquí la acción transitiva juega todavía un papel esencial: porque estamos aún en el dominio propio de la materia. 
Y esta actividad inmanente que usa de la acción transitiva. La planta vive; asimila, transforma en su propia sustancia los alimentos extraídos de la tierra, en ella hay una actividad inmanente, y está menos sometida al mundo exterior que el mineral; comienza a interiorizar las acciones que recibe del mundo exterior...; no obstante está ligada al mundo de las acciones físicas. Puede decirse que con ella un empuje de espontaneidad nueva, la de la vida, tiende a levantar la masa de la materia; apenas si lo logra.


3) La vida tiene mayor perfección en las funciones que son privilegio del animal. Estamos aquí en un tercer grado de espontaneidad, el grado propio de la vida sensitiva. El vuelo del pájaro está regulado a cada instante por las sensaciones que el pájaro experimenta y por los objetos que ve. El animal actúa, se desplaza en el espacio según estructuras psíquicas, percepciones, formas no ya dadas por naturaleza, sino recibidas intencional o inmaterialmente por los sentidos, por el conocimiento sensitivo...


4) El cuarto grado de espontaneidad es la de la vida intelectiva. El existente humano no actúa según formas o patrones de actividad preestablecidos por su naturaleza, sino recibidos de su propia actividad de conocimiento; pero, además, los fines de esos actos no le son impuestos por la naturaleza, como ocurre respecto al instinto animal, porque él es capaz de superar los sentidos, y de conocer el ser y lo inteligible; se determina a sí mismo los fines de su actuar. El hombre, es verdadera y propiamente un todo (una persona)...


Lo propio y exclusivo de los grados de vivientes es la inmanencia. Si bien hay en los vivientes una mayor espontaneidad que en la materia inorgánica, ya en ésta hay un mínimo de espontaneidad. 
El máximo de inmanencia y espontaneidad, en la línea ascendente, lo posee el hombre (dejamos de lado por el momento a Dios); por ello el hombre tiene nombre propio, es persona. 

La inmanencia del hombre se manifiesta en su capacidad de conocimiento intelectual, intencionalidad, consciencia e interioridad. Ciertamente que esta inmanencia humana es muy superior a la inmanencia del conocimiento sensible en los animales y ésta, a su vez, superior a la mínima inmanencia de la vida vegetativa, privada en absoluto de la capacidad cognoscitiva.

Mientras subimos en esas dos líneas ascendentes paralelas, la de la espontaneidad (que se inicia en el primer grado ontológico, el de los cuerpos inorgánicos) y la de la inmanencia (propia y exclusiva de los vivientes), cuánto más espontaneidad más inmanencia, hay otras líneas descendentes “inversamente proporcionales”: la de la extrinsecidad (extrínseco se opone a espontáneo) y la transeuntividad (transitivo se opone a inmanente) y la de lo “dado por naturaleza” (se opone a lo que se determina por sí). Así, cuanto el viviente más “se mueve a sí mismo” y tiene más iniciativa propia, menos es “movido por otro” y menos depende de “lo dado por naturaleza”.
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En el hombre la vida se hace consciente de sí misma y se distingue por los niveles espirituales y por la dimensión social que alcanza. 
Lo diferencia también la actitud nueva que el hombre asume con relación a la vida: aprecia su belleza, desea mejorarla, etc. El hombre es patrón de su propia vida, y puede en buena medida controlarla, dirigirla y perfeccionarla. La vida humana se caracteriza por una riqueza y variedad estupendas
.

3. El alma, principio de vida del viviente


Las substancias corpóreas vivientes poseen un principio denominado "alma". Alma vegetativa, los vegetales; alma sensitiva, los animales; alma intelectiva, los hombres. 
No hablamos todavía, específica y exclusivamente del alma humana, de la cual se probará que es espiritual, incorruptible e inmortal. Hablamos del alma como principio de vida y de operaciones vitales de todos los vivientes.


El alma pertenece al viviente pero no es una substancia que tenga una existencia y una actividad separada del cuerpo o del sujeto. El ente vivo es una unidad. El alma es un principio constitutivo de la substancia viviente. El ente vivo se mueve a sí mismo gracias al alma.


El alma es el principio y lo que distingue esencialmente a los entes vivos
.

Una de las definicines aristotélicas de “alma” afirma:
El alma es la forma (substancial) de un cuerpo organizado (viviente).

La forma hace que el cuerpo sea tal cuerpo o el cuerpo de tal sustancia. La forma sustancial, por otra parte, asegura la unidad y la actividad del cuerpo.

El alma es la forma de la substancia corpórea viviente. 
 “En las cosas, la materia tiene una forma o ley que diferencia unas cosas de otras. Así, la onda de una ola o de una cascada es la forma más o menos estable, a través de la cual discurre una materia cambiante, el agua. Las cosas tienen una forma, propia y peculiar. Lo importante es advertir que los entes vivos tienen una forma más intensa que los inertes: por decirlo así, la forma de los entes vivos ‘mueve’ a la materia, la cambia, le da ‘dinamismo’, es una forma dinámica, ‘viva’. A esa forma que ‘mueve’ el cuerpo, que lo agita, que lo lleva de aquí para allá, lo hace crecer, hablar, llorar y reír, etc., la llamamos alma”. 
 


Sólo puede haber una sola alma en cada viviente. Los vegetales tienen un alma vegetativa. Los animales poseen un alma sensitiva. Los hombres poseemos un alma espiritual. 

En los animales, su alma sensitiva asume también las funciones inferiores de la vida vegetativa. El alma humana asume también las funciones inferiores de la vida sensitiva y de la vida vegetativa. 


El alma, aún en el caso de los vegetales y de los animales, es siempre inmaterial. En el caso del alma humana, además de inmaterial es espiritual. El alma vegetativa y el alma sensitiva son inmateriales pero corruptibles, por su dependencia intrínseca de la materia. El alma intelectiva es incorruptible, subsistente e inmortal. 


El alma espiritual no es forma inmersa en la materia, forma que agota sus virtualidades en dar la vida al viviente, sino que es ‘excedente’ o trascendente, trasciende el orden material”
.


A esta definición de alma se puede agregar otra definición, que también es aristotélica:

El alma es lo primero por lo que vivimos y sentimos y nos movemos localmente y entendemos
.


Esta definición es válida para el alma de todos los vivientes: los vegetales, los animales imperfectos que sienten pero no tienen movimiento local, los animales perfectos que sienten y tienen movimiento local, y también para el hombre.

El biólogo Aristóteles distingue los animales que están dotados solamente de movimiento de constricción o dilatación (los corales arrastrados por el agua del río) de los que son capaces de movimiento local de traslación, para lo que necesitan percepción de distancia. 
El alma es aquello por lo que primero, o sea: radical, básica y fundamentalmente, vivimos, sentimos, nos movemos y entendemos
.

4. Origen de la vida y de la vida del hombre

Origen de la vida en el universo



Las principales teorías científicas acerca del origen o comienzo de la vida con la aparición de las primeras sustancias orgánicas en el universo podrían clasificarse en dos grupos:

1. Emergencia absoluta: afirman que la materia viviente procede a partir de la materia inorgánica por azar y por las solas fuerzas de ésta, supuesto un determinado grado de organización.
2. Emergencia relativa: sostienen que a partir de una materia inorgánica preexistente y de acuerdo a una ordenación o plan de Dios Creador, Dios causa la aparición de las sustancias orgánicas.

Podemos afirmar:

1. Respecto de la emergencia absoluta, nuestro rechazo de las teorías materialistas que no aceptan la heterogeneidad y superioridad de la materia viviente. Y esto porque un efecto jamás puede superar la virtualidad de aquello que es su causa. Y así, la aparición de los entes vivientes no puede explicarse exclusivamente por la materia inorgánica como su única causa.

2. Respecto de la emergencia relativa, podemos expresar que, interviniendo Dios, y de acuerdo a un plan o finalidad (no por azar) del mismo Dios Creador, se puede explicar la aparición de los entes vivientes a partir de la materia inorgánica preexistente en el universo. 

Origen y evolución de las diversas formas de los vivientes. Origen del hombre
. 


¿Qué decir de las teorías científicas acerca de la evolución de las especies vivientes y del origen del mismo hombre?


El fijismo  sostenía la creación divina inmediata y directa de cada una de las especies vegetales y animales (Linneo
), especies eternas e invariables en el tiempo, y explica los cambios por la tesis de las creaciones sucesivas de Dios.


El evolucionismo sostiene que las actuales especies vivientes descienden, por progresiva evolución y diferenciación, de formas primitivas que se han ido modificando en el transcurso de los tiempos geológicos de modo que lo superior y más perfecto proviene de lo inferior (Lamarck, Darwin, etc.). El planteo del problema se remonta a los siglos XVIII y XIX
.

Las teorías evolucionistas no están necesariamente en contradicción con la filosofía ni tampoco con la teología. 


Desde la filosofía se presenta como inaceptable un evolucionismo absoluto, materialista y ateo, pero como posible (no contradictorio) un evolucionismo relativo que afirme a Dios Creador, única causa total y adecuada, agente proporcionado que imprima el plan al proceso evolutivo. 

Este evolucionismo moderado, teísta y espiritualista, podría compatibilizarse igualmente con los datos de la fe. El hombre sería la culminación que da por finalizada la evolución de las especies.

El proceso evolutivo se considera sustancialmente acabado. Parece que habiendo alcanzado al hombre la evolución se dio por satisfecha. 

           Los organismos generantes fueron instrumentos de  una acción divina que desde las formas más primitivas de la vida va empujando la evolución hacia su cima más alta. 
La intervención de Dios para crear al hombre supone una acción especial con relación a la acción ordinaria de Dios Creador
.
Origen de cada persona humana individual.


¿Cómo explicamos el comienzo de cada persona humana individual?

Toda nueva persona humana (compuesto de alma y cuerpo) es fruto de la acción inmediata de Dios Creador y conjuntamente de los padres engendrantes. Dios y los padres producen al sujeto entero, los padres en cuanto el engendrado es un existente material viviente (en cuanto tiene un cuerpo), Dios en cuanto es un existente personal (en cuanto posee un alma espiritual y es persona). 


La generación de los padres produce un efecto que supera su capacidad en cuanto que su acción es excitada, elevada y conducida por la acción de una causa superior (la causalidad divina). La causa principal obra juntamente con la causa inferior, de tal modo que el resultado de la acción sea enteramente efecto de ambas, obrando cada una de ellas en su propio orden (como el mensaje trasmitido radiofónicamente)
.

El comienzo de la vida humana según la ciencia


Según las actuales y definitivas informaciones de la ciencia, la fusión del óvulo materno y del espermatozoide paterno da origen al huevo o cigoto, célula única, autónoma y distinta del padre y de la madre, de la que se formarán todos los órganos del nuevo existente en desarrollo. La anidación del embrión en el endometrio (pared interna del útero materno), da comienzo a la gestación.
Cada célula del cuerpo humano contiene una información completa del capital genético, contenida en 23 pares de cromosomas, que a su vez contienen los genes. 


Dentro de cada cromosoma se almacena información valiosa referente a las características del individuo. La información contenida en los genes y almacenada en los cromosomas se denomina genotipo. 
El conjunto de los genes constituye el patrimonio hereditario. Son fragmentos de mayor o menor tamaño de ADN (ácido desoxirribonucleico). 

En el momento de fundirse los gametos masculino y femenino, cada uno de ellos aporta un determinado número de cromosomas con sus respectivos genes: 23, de los cuales 22 son homólogos y uno heterólogo o determinante del sexo. Cuando los 23 cromosomas paternos se encuentran con los 23 maternos, toda la información necesaria y suficiente para definir las cualidades de un existente humano concreto que se llamará Pedro o María se halla ya reunida. Forman una nueva célula de 46 cromosomas (huevo o cigoto). 
La vida humana comienza en ese momento. Aquello que procede de gametos y cromosomas humanos no puede ser más que humano. El cigoto es una célula diversa de los dos gametos que contribuyeron a formarla. La fecundación extra corpórea (bebé de probeta) es una demostración experimental de que el existente humano comienza en el momento de la fecundación o concepción.

Después de la fecundación no puede señalarse ningún momento de cambio radical que autorice a opinar que ahí, y no antes, recién empiece la vida humana. No hay desarrollo cuantitativo o cualitativo que permita señalar un momento posterior al cigoto en el que se acceda a la condición humana. 

¿Cuándo existe una vida humana individual? 
Existe una vida humana individual desde el momento de la fecundación y el cigoto es ya un hombre en acto aunque en pleno desarrollo. Que el cigoto es independiente lo demuestra el hecho de que la implantación puede realizarse no solamente en el lugar normal previsto por la naturaleza (endometrio) sino también en la misma trompa de Falopio o en la cavidad abdominal, en condiciones no favorables, pese a lo cual puede llegar a subsistir (embarazos ectópicos). El embrión humano se desarrolla completamente por sí mismo y posee una increíble vitalidad incluso fuera de su entorno natural. 

La anidación (alrededor del día 7°) no añade nada a la programación del nuevo individuo. En las fases más precoces del desarrollo embrionario existen células con actividad nerviosa, bastante antes de que se pueda adivinar la formación de un cerebro elemental. 
El comienzo de la vida humana según la filosofía
 


¿Cuál es, pues, el momento de la infusión del alma espiritual y de la constitución ontológica de la persona? 

Teniendo en cuenta las certezas científicas referidas anteriormente, se debe afirmar que la animación retardada debe ser definitivamente dejada de lado. No hay razones para negar en el microscópico embrión, desde el momento mismo de su conformación celular, la presencia de su propia alma espiritual. 


Desde ese primer momento se debe hablar de una persona, sustancia individual de naturaleza racional (aunque en desarrollo). 
La animación inmediata es un hecho definitivamente confirmado.


Siempre habrá algo que escapa a la experimentación pura. La biogenética no podrá nunca, por sí sola, establecer el momento (preciso) de la constitución de la persona humana. El asunto de la persona está vinculado con la infusión del alma espiritual. Dios crea e infunde el alma en el cigoto, formado por la fusión de los dos gametos masculino y femenino.

“Evitar el riesgo de un difundido reduccionismo genético, que tiende a identificar a la persona exclusivamente con la referencia a la información genética y a su interacción con el ambiente. Es necesario confirmar que el hombre siempre será más grande que todo lo que conforma su cuerpo; de hecho, lleva la fuerza del pensamiento... Se demuestran llenas de significado las palabras de un gran pensador que fue también un valiente científico, Blaise Pascal: "El hombre no es más que un junco, el más endeble de la naturaleza, pero es un junco pensante" (Pensamientos, 347).Cada ser humano es mucho más que una singular coincidencia de informaciones genéticas que le son transmitidas por sus padres. La procreación de un hombre no podrá reducirse nunca a una mera reproducción de un nuevo individuo de la especie humana, como sucede con un animal. Cada vez que aparece una persona se trata siempre de una nueva creación”
.


5. El término de la vida humana: La muerte


La muerte no aparece como un acontecimiento simple que suprime de un solo golpe todas las funciones vitales. No se puede considerar que exista vida humana cuando no existe ya vida neurológica (muerte real = muerte del encéfalo).


 “Existe una sola 'muerte de la persona', consistente en la total desintegración de aquel complejo unitario e integrado que es la persona en sí misma. La muerte de la persona es un evento que no puede ser directamente verificado por ninguna técnica científica ni metódica empírica. Pero, la experiencia humana enseña también que la muerte de un individuo produce inevitablemente signos biológicos".

“El reciente criterio de constatación de la muerte, el de la cesación total e irreversible de toda actividad encefálica, si es aplicado escrupulosamente, no aparece en contraste con los elementos esenciales de una correcta concepción antropológica”
.

Desde el punto de vista filosófico, la muerte consiste en la separación del alma y del cuerpo. 


El alma espiritual, incorruptible e inmortal, por su misma naturaleza simple y subsistente, inicia una nueva fase de su existencia. La materia del cuerpo humano, cumplido su ciclo, no deja de existir sino que se transforma.


La sintomatología de la muerte no es determinada ni por la filosofía ni por la teología sino por las ciencias experimentales biofisiológicas, ya que las causas de la muerte no proceden del alma espiritual sino del cuerpo orgánico. Dado un cierto grado de decadencia en el organismo, el agregado celular que forma el cuerpo no es ya adecuado a su función de parte del compuesto sustancial humano, y éste se disocia en sus dos elementos.


¿En qué momento (preciso) se produce la separación? Este problema no tiene una respuesta definitiva. Como no es fácil determinar el momento exacto de la muerte, tampoco lo es la del momento de la separación del alma y del cuerpo. 

IV. CLASIFICACIÓN DE LOS FENÓMENOS PSÍQUICOS
1. De la acción humana a su fuente: Noción de potencia
 o facultad; ontología, distinción y clasificación

Nuestro punto de partida, como lo más conocido, son las acciones u operaciones del hombre, de donde procedemos, como del efecto a la causa, a develar las potencias o facultades psíquicas. Éste es el orden genético de nuestro estudio, aunque no el orden ontológico, ya que no puedo explicar el efecto si antes no afirmo la causa. Después de arribar a las potencias o facultades retornamos a las acciones, que vemos causadas por aquellas.

Todas las acciones u operaciones humanas siempre se muestran como específicamente humanas, aún las que son “orgánicas”, es decir las que no pueden ser realizadas sin el órgano corpóreo. Y hay actividades que realiza este existente mixto que son puramente espirituales, por lo que arribaremos a la inteligencia y la voluntad como potencias o facultades inorgánicas del hombre. 

A partir de las acciones humanas, advertimos también que 
1. algunas son recolectoras, en cuanto ingresan e incorporan el mundo, “lo otro” que está frente al hombre, el objeto,  en el interior del hombre mismo como sujeto: las potencias o facultades cognoscitivas o representativas,

2. otras acciones, en cambio, sacan al hombre de sí y lo llevan a unirse a las cosas: las facultades o potencias apetitivas tendenciales.

En la acción humana se puede distinguir, igualmente
:

· la operación inmanente 
· y el hacer transeúnte o transitivo.

Operación inmanente o intransitiva es aquella cuyo efecto queda y perfecciona a la misma causa que la origina. 
Acción transeúnte o transitiva es aquella cuyo efecto resulta fuera de la causa productora. En las operaciones inmanentes importa sólo “la perfección de quien obra”, en las acciones transitivas se apunta también a “la perfección de la obra” (el producto).


Todas las potencias o facultades cognoscitivas y apetitivas ejercen operaciones inmanentes, porque parte de su efecto queda en el sujeto. Pero, aunque sean formalmente inmanentes, también pueden ser virtualmente transeúntes cuando producen un efecto fuera de la misma facultad.


En realidad, en los vivientes, que se definen por la inmanencia, y por excelencia en el hombre, hasta las acciones transeúntes o transitivas tienen alguna dimensión inmanente, por lo que podríamos llamarlas acciones “inmanentes transeúntes”. Sólo los cuerpos inorgánicos ejercen y están sometidos a la pura transitividad.



Cuando aludimos al trabajo, la técnica o el arte, la religión o la moral, hablamos de actividades específicas propias o distintivas del hombre. Profundizaremos aún más, buceando en búsqueda de las causas de ese actuar del hombre (lo que no es explícito a la ciencia experimental): las potencias o facultades.


Para una clara y correcta clasificación de los fenómenos psíquicos, conviene distinguir entre los actos (acciones, conductas, comportamientos, operaciones) y las fuentes de esos actos (principios, causas, poderes, capacidades, potencias, facultades).

Supuesta la necesidad de una correcta clasificación de los fenómenos psíquicos, proponemos la clasificación por potencias o facultades. 

Tenemos que admitir la existencia de las potencias o facultades por un razonamiento sencillo. La conciencia nos atestigua que realizamos ciertos actos psicológicos; por tanto, tenemos la capacidad o potencia de realizarlos. Si comprendemos lo que las cosas son, es porque poseemos la capacidad de comprender, la inteligencia
.


Etimológicamente, el término potencia procede del verbo latino "posse", que significa poder. Los términos latinos "facultas" y "potestas" significan fuerza. 

En rigor habría que hablar de potencias, ya que el término facultad se usa hoy para referirse a una capacidad aprendida y compleja de hacer algo: tocar el piano, escribir a máquina, etc., o más bien una habilidad
.

Las potencias o facultades son poderes o fuerzas inmediatamente ordenadas a producir actos, acciones
.

Veremos otras tres definiciones de POTENCIA o FACULTAD: 
1. POTENCIA O CAPACIDAD OPERATIVA de acción transitiva o inmanente. 
2. PRINCIPIO INMEDIATO MEDIANTE EL CUAL EL SUJETO DA ORIGEN A DIVERSOS ACTOS.

3. CAUSA EFICIENTE INSTRUMENTAL DE LAS ACCIONES DEL SUJETO.


Principio es aquello que da origen a otra cosa. Una potencia o facultad es un principio próximo de operación. El principio remoto es el hombre mismo, que actúa por sus potencias o facultades
.



Principio es aquello de lo que algo procede de cualquier modo. Toda causa es principio pero no todo principio es causa. 
La causa, en general, se define: el principio positivo de donde algo procede realmente con dependencia en el ser. 
Hay varias especies de causas. Destacamos la causa eficiente y la causa final. 

En el proceso de realizar una escultura, por ejemplo, tenemos:

1. El artista, de donde comienza el movimiento destinado a formar esa estatua: la causa eficiente.

2. Lo que se proponía el artista (mueve o atrae al artista) o la estatua terminada: causa final o fin hacia el que tiende el agente.

La causa eficiente se divide en causa principal y causa instrumental. 
Causa eficiente principal es la que actúa según su propia naturaleza y a la que se atribuye la totalidad del efecto causado. 
Causa eficiente instrumental es la que obra en tanto que usada como un medio por la causa principal, por ejemplo una herramienta del escultor. 

Hay instrumentos unidos (o conjuntos) sustancialmente a la causa principal, como son las potencias o facultades y órganos del hombre. Hay instrumentos extrínsecos a la causa principal, como la lapicera en mano del escritor.


Las potencias o facultades se distinguen por sus objetos formales
 
Dicen relación constitutiva o esencial, a sus actos y a un objeto propio que las especifica y distingue.


Consta por experiencia que en el compuesto humano existen diferentes energías o potencias. Las potencias sólo se conocen a través de sus actos; y estos, a su vez, se distinguen por sus objetos. Se distinguirán en el hombre tantas potencias o facultades diversas como objetos formalmente distintos en sus actividades encontremos.


  relación esencial al 

                  relación esencial al 

El sujeto de las potencias o facultades es el hombre, el compuesto humano. El sujeto de las potencias o facultades es único.

Las potencias o facultades no tienen existencia propia, no pueden existir "en sí mismas". Solamente tienen ser "en" la substancia, fundadas sobre ella. Lo que existe es el hombre, pero el hombre tiene diversas potencias o facultades. Las potencias o facultades no actúan por sí mismas. Es el hombre quien actúa por las potencias o facultades.

Hablando propiamente, no debería decirse que "los sentidos perciben", que "la inteligencia comprende", que "la voluntad quiere", sino que "el hombre siente, comprende y quiere por sus diversas potencias o facultades"
. 
Todo lo que el hombre hace o padece se debe atribuir y apropiar al sujeto o persona. Decimos, pues, que este hombre ve, oye, piensa, goza; y no que sus ojos vean o que sus oídos oyen, etc.

Clasificación de las potencias o facultades 

1. Desde el punto de vista del sujeto: Orgánicas (todas menos la inteligencia y la voluntad) o inorgánicas, anorgánicas o espirituales (inteligencia y voluntad).

2. Desde el punto de vista de los grados de vida: potencias o facultades vegetativas (nutritiva, aumentativa y reproductora), sensitivas (sentidos externos e internos, apetitos sensitivos y facultad locomotiva) o intelectivas (inteligencia y voluntad).
3. Desde el punto de vista del modo en que actúan: potencias o facultades cognoscitivas o representativas (sentidos externos e internos, inteligencia) y potencias o facultades apetitivas o tendenciales (todas las vegetativas, apetitos sensitivos: concupiscible e irascible, facultad locomotiva y apetito racional o voluntad).

2. Potencias y operaciones de la vida vegetativa en el hombre


El hombre tiene la capacidad de acciones a nivel de la vida vegetativa: alimentarse, crecer, reproducirse. El principio último que causa esas acciones es la única alma espiritual, en cuanto asume también funciones inferiores de la vida vegetativa
.


Se puede presentar la clasificación de las acciones a nivel de la vida vegetativa de este modo: de nutrición, de aumento y de generación.

Nutritiva: Tiene por objeto la transformación del alimento en la sustancia del sujeto que se alimenta y la conservación del viviente en la estructura adquirida. Está en orden a la conservación del individuo biológico. Es la función principal pero no la única función para la conservación de la individualidad biológica; hay otras funciones además de la nutrición, como la regeneración de los tejidos, la elaboración de vitaminas o la elaboración de defensas.


Aumentativa: También llamada de desarrollo o crecimiento. Tiene por objeto la adquisición de la figura espacial o totalidad cuantitativa que corresponde a cada individuo de la especie. Es la potencia que dirige activamente el proceso de crecimiento o aumento sustancial y diferenciación de las partes del organismo hasta la adquisición de la figura o cantidad que corresponde al tipo medio de la especie.


Generativa: También llamada reproductiva. Tiene por objeto traer a la existencia individualidades biológicas nuevas de la misma especie (semejantes), una vez que el viviente llega a un suficiente desarrollo. 

La razón de ser de la generación con respecto al conjunto de los vivientes es la conservación de la especie. Mediante la reproducción, el individuo remedia su imperfección o caducidad. En el hombre, la obligación de reproducirse se refiere a la humanidad en general, pero no a cada individuo, ya que algunos pueden permanecer solteros o célibes por razones superiores sin afectar a lo dicho anteriormente.

La nutrición es la más elemental y necesaria de las funciones vitales, sin la cual no sería posible ni el crecimiento ni la generación.

Entre las tres funciones existe un orden. El crecimiento completa la nutrición y es su efecto inmediato. Esta lleva al viviente hasta su perfección o desarrollo, y ambas tienen por fin la generación, punto culminante de la vida vegetativa
.
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Las funciones o actividades vegetativas presuponen una causa instrumental intermedia que son las potencias o facultades. De donde se ha de concluir que existen en el hombre tres potencias o facultades vegetativas: nutritiva, aumentativa y generativa.

A nivel de la vida vegetativa (común y semejante a la de los vegetales) no hay distinción entre potencias o facultades cognoscitivas-representativas y apetitivo-tendenciales. El conocimiento como fenómeno psíquico aparece recién a nivel de la vida sensitiva (común y semejante a la de los animales). En el nivel de la vida vegetativa se puede hablar de una tendencia o apetito pre-cognoscitivo del cuerpo orgánico
.

3. El conocimiento y el apetito como ejes fundamentales de la vida sensitiva y espiritual


Todas las potencias o facultades humanas de los niveles sensitivo y espiritual pueden ser clasificadas en torno a un eje o polo cognoscitivo-representativo y otro eje o polo apetitivo-tendencial. El modo de comportarse de las potencias o facultades agrupadas en uno u otro eje es diferente. Las potencias cognoscitivas actúan cuando son estimuladas por su objeto con causalidad eficiente; las potencias apetitivas operan cuando son movidas por su objeto con causalidad final. 
Las potencias o facultades cognoscitivo-representativas son centrípetas; las potencias o facultades apetitivo-tendenciales son centrífugas. 
Las primeras representan interior o intencionalmente algo exterior (salen de sí para volver hacia sí); las segundas, van hacia ese algo exterior real en sí. 
Por las primeras miro, imagino o me pienso comiendo un sándwich; por las segundas, me muevo y tiendo a la consecución o realización: a comer el sándwich; y no sacio mi hambre con la mera fantasía o idea del sándwich. Por eso se dice que las potencias o facultades apetitivo-tendenciales son extáticas y realistas.
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Las potencias o facultades cognoscitivo-representativas cumplen funciones psíquicas que son anteriores a las funciones de las potencias o facultades apetitivo-tendenciales: la apertura a un mundo. 
La tendencia o apetito es despertada como consecuencia y en relación a esa apertura al mundo. Y a la tendencia se sigue naturalmente el movimiento o desplazamiento local hacia el objeto apetecido (locomoción). La secuencia será, por consiguiente:


El apetito o tendencia que sigue al conocimiento será del mismo nivel y apertura que el conocimiento al que sigue. Así, los apetitos sensitivos corresponden al conocimiento sensible de los sentidos externos e internos; y el apetito racional (voluntad) sigue a la inteligencia. 

1°: conocimiento sensible ( -2°: apetitos sensitivos

1°: conocimiento racional( -2°: apetito racional (voluntad)
Esta secuencia será instintiva (determinada de forma innata y necesaria) en el animal y libre en el hombre, incluso respecto de sus apetitos sensitivos, que pueden ser ordenados o imperados por la voluntad aunque no sin cierta dificultad. En el animal, el conocimiento determina al apetito; en el hombre, el conocimiento inicializa, pero sin determinarlo, al apetito racional, que se define como autodeterminación.


El conocimiento mueve al apetito como causa final. Sin embargo, el apetito también puede influir sobre la facultad cognoscitiva, moviéndola eficientemente a conocer más el objeto deseado o amado. O sea que hay una causalidad o influjo recíprocos entre las potencias o facultades cognoscitivas y las apetitivas, aunque siempre obrarán primero las potencias o facultades cognoscitivas y será verdad que “nadie desea o ama lo que en alguna medida no conoce” (o, como expresa aquel dicho: “ojos que no ven, corazón que no siente”).

 Podemos representar gráficamente la clasificación de las potencias o facultades del hombre y su ordenación, dibujando dos líneas rectas verticales, paralelas, en forma de ejes, y poniendo, en torno a cada una, los nombres de las potencias o facultades cognoscitivo-representativas, en la de la izquierda, y de las apetitivo-tendenciales en la otra; ubicando en el plano horizontal superior las potencias o facultades espirituales y en el plano inferior las orgánicas. 

La esfera superior es la que corresponde a la vida intelectiva o espiritual, la esfera inferior a la vida sensitiva. El plano más bajo, el de la vida vegetativa, se reduce al eje o polo tendencial o apetitivo (precognoscitivo) y, tanto en el animal como en el hombre, sus funciones son asumidas por las potencias o facultades superiores, especialmente para la mediatización del conocimiento, del que ella está privada.

Las flechas bidireccionales que se mueven de derecha a izquierda y de izquierda a derecha hablan de la relación del conocimiento y apetito de cada nivel.

Las flechas bidireccionales que suben y bajan en el eje o polo cognoscitivo o representativo señalan la comunicación que existe entre las potencias o facultades cognoscitivas de la esfera sensitiva y de la esfera espiritual. 

En el eje cognoscitivo, todas las potencias o facultades implicadas están unidas orgánicamente en el acto llamado percepción, que engloba desde los sentidos externos hasta la inteligencia. 

La flecha ascendente indica el primer movimiento de la inteligencia humana, el inicio a partir del singular sensible y la culminación en la abstracción intelectual de la esencia universal. Todo lo que entra en el psiquismo ingresa necesariamente por los sentidos externos y no hay nada en el intelecto ni en la sensibilidad interna que no haya pasado por los sentidos externos.

La flecha descendente del eje cognoscitivo señala el conocimiento reflejo (segundo movimiento) de la inteligencia acerca de la actividad de los sentidos y el conocimiento, también reflejo, del intelecto que del concepto universal retorna al singular (como un viaje de vuelta).

En el eje apetitivo, los apetitos sensitivos y el apetito racional pueden comulgar cuando el querer de éste adhiere al deseo de aquél, o pueden diferenciarse y entonces la voluntad puede ejercer dominio “político” sobre el apetito concupiscible o el irascible (pero indirecto,  a través del conocimiento sensitivo).

Iremos completando y desarrollando este gráfico en las siguientes unidades temáticas, para tratar de los sentidos externos, los sentidos internos, los apetitos sensitivos, la inteligencia y la voluntad. 
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4. El conocimiento


Es un hecho que hay entes dotados de conocimiento y otros que no lo están. 


En el fenómeno del conocimiento, aparecen los siguientes elementos: 
· se enfrentan un sujeto cognoscente y un objeto conocido; 
· entre ambos términos se establece una relación originada en la actividad simultánea de cognoscible y cognoscente que podemos expresar recurriendo a comparaciones: 
· contacto local (palpar), 
· posesión (com-prender, captar, conquistar, adquirir, abarcar, dominar, no escapársenos algo), 
· alimentación (tragar, asimilar, devorar, rumiar, libro indigesto, metérselo en la cabeza); 
· apertura del cognoscente respecto de los cognoscibles como condición previa (espíritu abierto o amplio, mente limitada, estrecha, cerrada que se abre más o menos); 
· el resultado es la entrada del cognoscente en lo cognoscible (penetración de la mente) 
· y la irrupción de lo cognoscible en el cognoscente (una lección memorizada ha entrado en la mente).

El proceso une cognoscente y conocido pero sin abolir su dualidad. 
El conocimiento es un devenir por el que dos se hacen uno pero esta unificación respeta la distinción y dualidad de los términos que vincula. La representación de lo conocido es una presencia, no es “lo que conozco” sino “por lo que conozco” algo
.






Relación cognoscitiva

De acuerdo a esto
:

1. El conocimiento es una actividad vital, por tanto espontánea e inmanente.

2. El conocimiento es una relación entre un sujeto (yo) y un objeto (no-yo). 
3. El conocimiento es una unión intencional. Esta unión es radicalmente distinta de la síntesis física y química. En el conocimiento, el sujeto, aún permaneciendo él, capta lo otro, convertido para él en objeto, como distinto, como diferente de él. Y esta captación es una asimilación: el objeto se hace presente al sujeto, el sujeto se convierte en él. Es lo que expresa la fórmula: “conocer es hacerse lo otro en cuanto otro” 
.


       unión intencional

4. El conocimiento como apertura e interiorización: Lo que viene hacia el sujeto es “la forma” de las cosas. El conocimiento se presenta como una apertura al mundo e implica una riqueza cualitativa del existente que conoce frente al que no conoce
.

Respondiendo a la pregunta ¿cómo es posible el conocimiento? 
 , afirmamos que las condiciones de posibilidad son los siguientes:

1. Se requiere entre los dos términos (la cosa como objeto y la potencia o facultad como sujeto) una cierta proporción, comunidad o parentesco
. Pues, si no hubiera nada en común, todo contacto, toda asimilación serían imposibles.  En el conocimiento del mundo, la realidad existe "en sí" "fuera" del sujeto, independientemente de él, y la cosa no entra real y físicamente dentro del sujeto sino a través de una representación u objeto impresa en el sujeto por acción del objeto
.

2. El conocimiento procede a la vez de la acción de la cosa (objeto) y de la naturaleza del sujeto; implica una doble relatividad, respecto del objeto y del sujeto. 
3. El conocimiento humano capta algún aspecto de las cosas o alcanza la realidad bajo alguno de sus aspectos.

4. El acto directo del conocimiento no versa sobre la representación (imagen o concepto) de la cosa (objeto) sino sobre la cosa: la representación no es "lo que es conocido", sino "aquello por lo que el objeto es conocido". La misión de la representación no es detener la mirada sino dirigir la mirada sobre la cosa (objeto).
5. El conocimiento supone la inmaterialidad de los términos, objeto y sujeto. La presencia de las cosas conocidas en el sujeto cognoscente no es material sino inmaterial o intencional. La condición de la recepción cognoscitiva de las formas es precisamente la inmaterialidad
.
6. Habrá, pues, tantos grados de conocimiento como grados de inmaterialidad. De hecho, la experiencia solamente nos presenta dos grados de conocimiento, el sensible y el intelectual. El primero tiene un objeto concreto, singular, material. El otro tiene un objeto abstracto: la esencia abstracta de las cosas; la inteligencia, es inorgánica (anorgánica) y espiritual, aunque dependiente operativamente del cuerpo.
El conocimiento es un acto vital, espontáneo en cuanto a su origen, inmanente en cuanto a su término, por el que un sujeto (viviente espiritual, sensitivo o mixto, nunca un vegetal o un cuerpo inorgánico) se hace intencionalmente (inmaterialmente) (presente algún aspecto de las cosas.
7. Conocer no es pura pasividad; supone actividad del cognoscente. La pasividad se refiere a que la potencia o facultad es impactada o medida por el objeto. Conocer es obrar, es una actividad pero es una acción especial, "sui generis"
.

5. Noción y clasificación de los apetitos


Definimos el apetito como inclinación, tendencia, amor hacia algo
. Las nociones de apetito y bien son correlativas. El bien es el término de un apetito; el apetito es una tendencia hacia un bien. El bien es relativo al apetito; el apetito es relativo a un objeto, el cual debe poseer una perfección capaz de satisfacer el apetito, una cualidad real que lo haga amable.


El apetito es realista y extático: versa sobre el bien en sí, real, tal como lo es concretamente; no se satisface con bienes imaginarios o puramente ideales
. El apetito se dirige a las cosas mismas. 

El conocimiento es propio de los vivientes superiores, mientras que el apetito se encuentra en todo ente, incluso en los cuerpos inanimados. Toma diversas formas según que 
· se despierte espontáneamente, con independencia de todo conocimiento, porque es innato a la naturaleza del ente: apetito natural.
· o se despierte por un conocimiento y resulte de él: apetito elícito.

En el plano sensible podríamos reservar el nombre de necesidad a un apetito natural y consciente, por oposición al deseo, apetito elícito despertado por la apreciación de un bien. Las dos formas a menudo se interfieren: tengo hambre y experimento la necesidad de un alimento cualquiera; después, al percibir un pastel, lo deseo. 

En todo ente, incluso no dotado de conocimiento, existen tendencias que se dirigen a ciertos bienes o fines. Estas tendencias derivan no del conocimiento, sino de la naturaleza del ente. 


Los apetitos naturales son innatos, inscritos de algún modo en la naturaleza misma del ente. 

El valor del apetito natural está en que el apetito natural se dirige hacia el bien en sí, y, siendo ciego, no puede equivocarse ni desviarse. 
El apetito elícito es el que resulta del conocimiento de un bien. Por lo tanto, solamente existe en los entes vivos dotados de conocimiento.

Por lo tanto, a las tendencias naturales innatas se superponen las tendencias que se siguen del conocimiento.

El apetito elícito se dirige hacia lo que parece bueno. Su valor depende del valor del conocimiento que lo excita y orienta. Si el conocimiento es verdadero, significa que lo que parece bueno es bueno. Si el conocimiento es erróneo, lo que parece bueno en realidad no es bueno. 
Los apetitos elícitos se clasifican según la especie de conocimiento del que derivan y, en definitiva,  según la naturaleza del objeto. 
· Habrá apetitos elícitos sensitivos, que derivan del conocimiento sensible y se dirigen a un objeto o bien concreto; 
· y un apetito elícito racional o intelectual, que tiene por objeto el bien concebido de un modo abstracto por la inteligencia.
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6. Caracteres
 y clasificación de las potencias sensitivas en el hombre


Las potencias sensitivas del hombre son orgánicas y pasivas.

1. Son orgánicas porque radican en órganos corpóreos y materiales. 
2. Son pasivas-activas, porque no pueden actuar si antes no son determinadas por los objetos, o sea que son activas respecto de su propio acto porque primero son receptivas de la causalidad de los objetos.
Las potencias o facultades sensitivas se agrupan unas en torno al eje cognoscitivo-representativo y otras al eje apetitivo-tendencial. 

Al primer grupo (cognoscitivo-representativo) pertenecen los sentidos externos (vista, oído, olfato, gusto, tacto; o incluyendo también los sentidos térmico, de dolor, cenestésico, cinestésico y del equilibrio) y los sentidos internos (sentido común, imaginación, memoria, estimativa o cogitativa). 

El segundo grupo (apetitivo-tendencial) incluye los apetitos sensitivos (concupiscible e irascible) y la potencia locomotiva.
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Una potencia o facultad es un instrumento, como la mano, una herramienta, una lapicera, un cuchillo, un bastón, una espada.
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El  objeto formal de la Antropología Filosófica, o lo primero que este saber estudia y con relación a lo cual se estudia todo lo demás: es la razón formal de vitalidad o movilidad vital (en cuanto viviente o animado).
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2° APETECER: movimiento centrífugo, realista y extático





1°: CONOCER: movimiento centrípeto
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