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La primera unidad temática de esta asignatura comprende contenidos de introducción a la filosofía. Para introducirnos al pensamiento filosófico trataremos de responder a la pregunta ¿qué significa filosofar? o ¿qué es filosofía?, y también: ¿cuál es su método? Y ¿en qué difiere de otras ciencias a la vez que cómo está con ellas relacionada?


En las once unidades siguientes nos ocuparemos de la Antropología Filosófica, un tratado de la Filosofía, y a medida que avancemos en los contenidos antropológicos iremos aprendiendo algunas nociones básicas y componiendo un vocabulario filosófico fundamental: ¿qué significa expresar la esencia o naturaleza de algo? ¿qué son la sustancia y el accidente, las categorías o predicamentos? Etc.

¿QUÉ SIGNIFICA FILOSOFAR?

Extracto de: Pieper, J.: El ocio y la vida intelectual

En una primera aproximación puede decirse que filosofar es un acto en el que se sobrepasa o trasciende el mundo del trabajo. 

El mundo del trabajo es el mundo del día de labor, el mundo de la utilización, del servicio a fines, del resultado o producto, del ejercicio de una función; es el mundo de las necesidades y del rendimiento, el mundo del hambre y de su satisfacción. El mundo del trabajo está regido por esta meta: realización de la “utilidad común”; es éste el mundo del trabajo en la medida en que trabajo es sinónimo de acción útil (a la que es propio al mismo tiempo la actividad y el esfuerzo). El proceso del trabajo es el proceso de la realización de la “utilidad común”, concepto que no hay que tomar como equivalente de “bien común”. La “utilidad común” es una parte esencial del “bien común”, pero este concepto contiene mucho más. Al “bien común” pertenece, por ejemplo (como dice Santo Tomás
), que haya hombres entregados a la inútil vida de la contemplación; al “bien común” pertenece el que se haga filosofía, mientras que justamente no se puede decir que la contemplación, la filosofía, sirva a la “utilidad común”.

Filosofar significa trascender el mundo del trabajo y es esencial al acto filosófico no pertenecer a ese mundo de utilidades y de aptitud práctica, de necesidad y producto, a ese mundo del “bien útil”, de la “utilidad común”, sino ser esencialmente inconmensurable con él. Mientras más totalitaria se hace la exigencia del mundo del trabajo, tanto más intensamente se presenta esta inconmensurabilidad, este no pertenecer a él. La filosofía reviste cada vez más el carácter de lo extraño, del mero lujo intelectual, incluso de algo verdaderamente intolerable e injustificable.

La pregunta que es verdaderamente filosófica atraviesa la cúpula bajo la que está encerrado el mundo de la jornada burguesa del trabajo.

El acto filosófico no es la única forma de dar este “paso más allá”. 

1. La voz de la poesía, de la verdadera creación literaria, no es menos inconmensurable con el mundo del trabajo que la pregunta del filósofo. 

2. No de otra forma sucede también con la voz de quien ora. 

3. Y también quien ama se sale de la cadena de fines de este mundo del día del trabajo.

4. Así como todo aquel que, por una profunda conmoción existencial, que es siempre al mismo tiempo una conmoción de la relación con el mundo, pisa los límites de la existencia, sea, por ejemplo, en la experiencia de la cercanía de la muerte. En semejante conmoción experimenta el hombre el carácter no definitivo de este mundo de todos los días lleno de cuidados; lo trasciende, da un paso más allá.

Por razón de esta fuerza de trascendencia y rompimiento que les es común tienen una cierta unidad natural todas esas formas de actitudes fundamentales del hombre: el acto filosófico, el religioso, el de creación y contemplación artística y también la relación con el mundo realizada en una conmoción existencial en virtud del amor, de la experiencia de la muerte o de lo que sea. 
Por lo que respecta a la unidad de filosofía y creación poética, existe una notable y poco conocida frase de Santo Tomás de Aquino en su Comentario a la Metafísica de Aristóteles: el filósofo tiene de afín con el poeta el que los dos tienen que habérselas con lo maravilloso (“mirandum”), lo digno de admiración, lo que provoca admiración
.

La copertenencia es a tal punto válida que siempre que se niega esencialmente uno de los miembros de esta trama no florecen tampoco los restantes, de modo que, en un mundo totalitario del trabajo, todas esas formas de trascendencia del mismo están ausentes. Donde lo religioso no puede crecer, donde no hay lugar para la creación y la contemplación artística, donde la conmoción por el amor o la muerte pierde su profundidad y se banaliza, ahí tampoco florecen el filosofar y la filosofía.

Peor, desde luego, que el simple enmudecimiento y extinción paulatina es su corrupción en formas bastardas y falsas. Existen seudorrealizaciones de esas actitudes fundamentales, que sólo aparentemente traspasan la cúpula. 

1. Existe una forma de orar mediante la cual no se trasciende este mundo, sino con la que más bien se intenta incluir lo divino en la cadena de fines de los días de trabajo como algo que funciona en ella a modo de parte integrante de la misma. Hay una corrupción de la religión en magia en la que no se realiza la entrega a lo divino, sino un intento de adueñarse de lo divino para disponer de ello; se pervierte la oración haciendo de ella una práctica que siga haciendo posible la vida bajo la cúpula.

2. Y existe también una degeneración del amor por la que se pretende poner al servicio de los fines del limitado yo su capacidad de entregarse y que resulta de un miedoso protegerse frente a la conmoción que produce el mundo más amplio y profundo en el que sólo puede entrar quien ama de verdad. 

3. Hay también seudoformas de la creación y contemplación artísticas, una seudopoesía que, en lugar de romper la bóveda del día de trabajo, se limita, por así decir, a pintar adornos engañadores en la pared interior y que, con mayor o menor disimulo, se pone al servicio del mundo del trabajo como “poesía útil”, privada o también política; semejante poesía no trasciende ni siquiera aparentemente. 

4. Y, por último, hay también una seudofilosofía cuya característica es precisamente ésta: que en ella el mundo del trabajo no es sobrepasado tampoco. En Platón pregunta Sócrates al sofista Protágoras
: “¿En qué instruyes tú a los muchachos que se agolpan en torno tuyo?”. Y Protágoras responde: “El objeto de mi enseñanza es la buena deliberación, tanto para sus asuntos propios, para la administración de su casa como para los del Estado, el talento para conducirlos perfectamente mediante palabras y obras”. Este es el programa clásico de la filosofía concebida como saber de formación, de una filosofía aparente, que no trasciende.

Hay algo todavía peor, y es que todas estas seudorrealizaciones coinciden en que no sólo no trascienden sino que clausuran al mundo bajo la cúpula todavía más definitiva; encierran al hombre aún más en el mundo del trabajo. 

La otra cara (de la inconmensurabilidad del filosofar) se llama libertad. La filosofía es “inutilizable” en sentido de una utilización y aplicación inmediata. La filosofía no se deja utilizar, no deja que se disponga de ella para fines que se encuentren fuera de sí misma; ella misma es un fin. La filosofía no un saber “útil”, sino un saber “libre”. Esta “libertad” significa que el saber filosófico no recibe su legitimación de su utilidad y de su aplicabilidad o de su función social, de su posible relación a la “utilidad común”. 

Justamente en este sentido ha sido pensada la libertad de las llamadas “artes liberales” en oposición a las “artes serviles” que, como dice Santo Tomás, “están ordenadas a un bien útil que ha de alcanzarse mediante una actividad”
. Pero la filosofía ha sido entendida desde antiguo como la más libre de las artes libres (en la Edad Media la Facultad de Filosofía se llamaba de artes liberales).

Así, da lo mismo decir que el acto filosófico trasciende el mundo del trabajo, o decir que el saber filosófico es inutilizable o que la filosofía es un “arte libre”.

Las ciencias especiales son por completo y esencialmente “disponibles para fines”, son esencialmente referibles a “una utilidad que se alcanza mediante la actividad” (como dice Santo Tomás de las “artes serviles”).

Esta libertad del filosofar es absolutamente idéntica al carácter teorético de la filosofía. Filosofar es la forma más pura de la mirada puramente receptiva de la realidad, de forma que las cosas sean lo único que da la medida, y el alma sea lo que es medido por ellas.

Este es el camino por el que ha progresado históricamente la autodestrucción de la filosofía, mediante la destrucción de su carácter teorético, destrucción que reposa, a su vez, en el que el mundo es visto cada vez más como mera materia prima para la actuación humana. 

Pero la caída de la “theoria” trae consigo la caída de la libertad del filosofar y aparece la funcionarización, lo exclusivamente “práctico”, la necesidad de una legitimación basada en la función social. Mientras que nuestra tesis afirma precisamente que pertenece a la esencia del acto filosófico trascender el mundo del trabajo.

¿Qué significa filosofar? Segunda aproximación: experimentar que el cercano mundo circundante de los días corrientes, tiene que ser conmovido constante y renovadamente por la llamada intranquilizadora de la realidad total que espejea las imágenes esenciales eternas de las cosas.
Es esencial al ente vivo el ser y vivir en un mundo, en “su” mundo; tener mundo. Ser viviente quiere decir: ser “en” el mundo. 

La piedra no tiene realmente una relación con el mundo “en” el que está, ni tampoco con las cosas vecinas “junto a” las cuales y “con” las cuales está “en” el mundo. La relación en un sentido verdadero es anudada de dentro afuera; sólo existe relación cuando hay una intimidad, donde existe aquel centro dinámico del que procede toda actuación, al que es referido y en el que es reunido todo lo que se recibe y padece. La interioridad, lo interior, es la fuerza que un ser real posee de tener relación, de ponerse en relación con algo exterior; “interior” significa poder de relación y de inclusión. Y mundo equivale a campo de relación. Tener mundo quiere decir ser centro y sustentáculo de un campo de relaciones.

Mientras de más alto nivel es la interioridad del ente, o sea mientras mayor y más capaz es un poder de relación, tanto más grandes y más altas dimensiones tiene el campo de relación correspondiente a ese ente. Dicho de otra manera: mientras más alto se encuentra un ente en la escala de la realidad, tanto mayor y de más alto nivel es su mundo.

1. Contorno. El mundo más bajo es el de la planta, que no va más allá, en su amplitud espacial de la cercanía por contacto (“contorno”).

2. Mundo circundante. El mundo, ya de más alto nivel y también mayor espacialmente, del animal corresponde a su más poderosa fuerza de relación. La capacidad de relación y de relacionarse del animal es más potente en la medida en que el animal puede conocer sensiblemente. El animal está, por una parte, totalmente adaptado a este medio recortado, pero, por otra, vive completamente encerrado en él, a tal punto que no puede traspasar de ninguna forma sus fronteras, pues no puede hallar un objeto que no corresponda al principio selectivo de este mundo parcial. Este corte de realidad, determinado y delimitado por la finalidad vital del individuo o de la especie, es llamado “mundo circundante”.

3. Mundo. (En cuanto al hombre), la tradición filosófica de Occidente ha entendido el poder de conocimiento espiritual, e incluso lo ha definido directamente, como el poder de ponerse en relación con la totalidad del ser. Espíritu significa una capacidad de tal fuerza para captar y contener que el campo de relación que le está coordinado traspasa esencialmente los límites del mundo circundante. Es esencial al espíritu el que su campo de relación sea el mundo; el espíritu no tiene mundo circundante sino mundo. Pertenece a la naturaleza del existente espiritual hacer saltar el mundo circundante (y suprimir así la adaptación y la clausura).

En el libro de Aristóteles Sobre el alma
 se dice: “El alma es en cierto modo todo lo existente”, una frase que en la antropología de la Edad Media se ha convertido en una locución corriente: el alma es, en cierto sentido, todo, el todo. “En cierto sentido”, o sea el alma es todo en cuanto que, conociéndose, puede ponerse en relación con la totalidad de los entes. El alma espiritual, dice Santo Tomás en sus investigaciones sobre la verdad, está esencialmente dispuesta para convenir con todo lo existente
, para entrar en relación con la totalidad de aquello que tiene ser. Esta es, por tanto, la afirmación de la tradición occidental: tener espíritu, ser espíritu, ser espiritual, todo esto significa: existir en medio de la realidad en su conjunto, a la vista de la totalidad del ser, vis-à-vis de l’univers. El espíritu no vive en “un” mundo o en “su” mundo, sino en “el” mundo. 

Espíritu y realidad en su conjunto son concepciones correspondientes, que responden uno a otro. Para la antigua filosofía la copertenencia de los conceptos “espíritu” y “mundo” está incluso tan íntima y profundamente anclada en ambos miembros que no sólo es válida la proposición “el espíritu es poder de relación a la totalidad de las cosas existentes”, sino también la otra proposición sobre la esencial relacionabilidad al espíritu de todas las cosas existentes. Por tanto, no sólo es esencial al espíritu que su campo de relación sea la totalidad de las cosas existentes, sino que pertenece también a la esencia de las cosas encontrarse en el campo de relación del espíritu. Éste y no otro es el sentido de la antigua proposición: todo ente es verdadero y de la otra proposición que significa lo mismo: “ente” y “verdadero” son conceptos convertibles.
El mundo coordinado al ser espiritual es la totalidad de las cosas existentes. Y donde es alcanzado un grado esencialmente definitivo de “amplitud del mundo”, o sea la dirección a la totalidad, se alcanza también el nivel esencialmente más alto de fundamentarse en sí mismo, una máxima capacidad de habitar en sí mismo, de ser-en-sí, de independencia, de autonomía, de ser persona, un ser que se fundamenta en sí mismo, no a un “que”, sino a un “quien”, a un yo mismo, a una persona.

Naturalmente, aquello por lo que se distingue el mundo coordinado al espíritu no es sólo la “totalidad de las cosas”, sino al mismo tiempo la “esencia de las cosas”, aquello por lo que se constituye el mundo coordinado al espíritu. El animal está encerrado en los límites de un mundo recortado porque permanece cerrada para él la esencia de las cosas. Y sólo porque el espíritu es capaz de alcanzar la esencia de las cosas le es dado abarcar la totalidad; conexión que la antigua doctrina del ser ha entendido de esta manera: que tanto el universo como también la esencia de las cosas es “universal”. 

Pero si el hombre esencialmente “no es sólo espíritu”; si el hombre es un existente en el que se unen los ámbitos de ser de la vida vegetativa, animal y espiritual, entonces el hombre no vive tampoco esencialmente de forma exclusiva de cara a la realidad en su conjunto, al mundo total de las esencias, sino que su campo de relación es un ensamblaje de “mundo” y “mundo circundante”. Porque el hombre no es espíritu puro, no puede vivir únicamente “bajo las estrellas”, vis-à-vis de l’univers, sino que necesita un techo sobre su cabeza, necesita el mundo circundante cercano, familiar, el ámbito cotidiano, la cercanía sensible de lo concreto. En una palabra: a una vida realmente humana pertenece también el mundo circundante.
Pero pertenece también a la esencia del hombre corporal-espiritual que los ámbitos de lo vegetativo y lo sensitivo sean conformados por el alma espiritual. Humano es saber que sobre el techo se encuentran las estrellas, captar más allá del familiar receptáculo de la adaptación habitual a lo cotidiano la totalidad de las cosas existentes; más allá del mundo circundante y abarcándolo, el mundo.

Pero con esto hemos dado el paso hacia nuestra verdadera y primera cuestión: ¿qué significa filosofar? Filosofar significa justamente esto: experimentar que el cercano mundo circundante de los días corrientes, determinado por las finalidades inmediatas de la vida, puede ser conmovido, más aún, tiene que ser conmovido constante y renovadamente por la llamada intranquilizadora del “mundo”, de la realidad total que espejea las imágenes esenciales eternas de las cosas.
Hemos preguntado: ¿adónde se interna el acto filosófico en tanto trasciende el mundo del día de labor? Pues bien, filosofar quiere decir: dar el paso desde el medio recortado del mundo del día de labor al vis-à-vis de l’univers. Un paso, por lo demás, que lleva a vivir a la intemperie, sin morada; las estrellas no son un techo sobre la cabeza; un paso, pues, que mantendrá siempre abierto el camino de vuelta, pues así no puede a la larga vivir el hombre. 
¿Qué significa filosofar? Tercera aproximación: Captar en lo cotidiano y habitual lo verdaderamente desacostumbrado e insólito (con asombro).
Hemos dicho que es peculiar del hombre necesitar la adaptación al “mundo circundante” y, al mismo tiempo, estar orientado al “mundo”, a la totalidad de lo existente, y que la esencia del acto filosófico reside en trascender el “mundo circundante” y llegar hasta el “mundo”.

Evidentemente, no son mundo circundante y mundo dos ámbitos separados de la realidad, de tal forma que el que inquiere filosóficamente se traslada de un ámbito al otro. El hombre que filosofa no vuelve la cabeza, al trascender en el acto filosófico el mundo circundante de los días de trabajo; no aparta la vista de las cosas de ese mundo, de las cosas concretas, manejables, útiles, del día laborable; no mira en otra dirección para contemplar allí el mundo universal de las esencias. No, por el contrario, la contemplación filosófica se orienta también a este mismo mundo tangible, visible, que se extiende ante nuestros ojos, pero este mundo, estas cosas, estas realidades son interrogadas de una forma especial; se les pregunta por su última y universal esencia, con lo que el horizonte de la pregunta se convierte en horizonte de la realidad en su conjunto. La pregunta filosófica va a “esto” o “aquello” que está ante nuestros ojos; no se dirige a algo que estuviese fuera del mundo, o “en otro mundo”, mas allá del mundo empírico de todos los días. Pero la pregunta filosófica reza: ¿qué es “esto” en general y en su último fundamento? 
El preguntar filosófico se orienta totalmente a lo cotidiano que está ante nuestros ojos, pero esto que está a nuestra vista se hace por un momento transparente para quien así pregunta, pierde su carácter compacto, su apariencia de algo definitivo, su obviedad. Muestran las cosas una más profunda faz, extraña, desconocida, insólita. 

Filosofar significa alejarse, no de las cosas cotidianas, sino alejarse de sus interpretaciones corrientes, de las valoraciones de estas cosas que rigen ordinariamente. Y esto no en virtud de una decisión de distinguirse, de pensar de otra forma que los muchos, que el vulgo, sino porque repentinamente se manifiesta un nuevo semblante de las cosas. Exactamente, es esta realidad: que en las mismas cosas que manejamos todos los días se hace perceptible una faz más profunda de lo real (no es una esfera contrapuesta a lo cotidiano); que a la mirada dirigida a la cosas que nos encontramos en la experiencia diaria le sale al paso lo no habitual, lo que no es en absoluto obvio y evidente de esas cosas. Es justamente a esto a lo que está coordinado el acontecimiento íntimo en el que se ha situado desde siempre el comienzo del filosofar: el asombro.

“Verdaderamente, por los dioses, Sócrates, no salgo de mi asombro sobre la significación de estas cosas y a veces me da vértigo el mirarlas”. Así exclama el joven matemático Teetetes, después que Sócrates, el sagaz y bondadoso interrogador que sabe dejar confuso y atónito (¡atónito de asombro!) le ha llevado tan lejos que reconoce y confiesa su ignorancia. Y sigue entonces en el diálogo, Teetetes, de Platón
, la irónica respuesta de Sócrates: “Exactamente esa disposición es la que caracteriza a los filósofos; éste y no otro es el comienzo de la filosofía”. Aquí adquiere expresión por primera vez con matinal claridad y sin embargo, de forma nada solemne casi como dicho de pasada el pensamiento que después, a lo largo de la historia de la filosofía, ha llegado a convertirse casi en un tópico: el asombro es el comienzo de la filosofía.

Asombro y aburguesamiento
En este su comenzar por el asombro se patentiza el esencial carácter antiburgués, por así decir, de la filosofía, ya que el asombro es algo antiburgués. Pues ¿qué significa aburguesamiento en sentido espiritual? Ante todo, que uno tome el mundo próximo determinado por los fines vitales inmediatos como algo tan compacto y definitivo que las cosas con que nos encontramos no pueden ya transparentarse; no hay ni vislumbre del mundo más amplio, profundo y genuino, al primer momento “invisible” de las esencias; no se da, no se muestra más, lo asombroso, el hombre no es ya capaz de asombrarse. La sensibilidad burguesa embotada lo encuentra todo evidente, comprensible por sí mismo.

Asombro y Teoría
Así, el que se asombra, y únicamente él, es quien lleva a cabo en forma pura aquella primaria actitud ante lo que es que desde Platón se llama “theoria”, pura captación receptiva de la realidad, no enturbiada por las voces interruptoras del querer. Sólo existe “theoria” en la medida en que el hombre no se ha vuelto ciego para lo asombroso que yace en el hecho de que algo sea. 

Lo «nunca visto», lo enorme y sensacional, no es lo que prende y atiza el asombro filosófico, sino sólo aquello donde una sensibilidad embotada capta algo así como un sustitutivo del verdadero asombro. Quien necesita de lo desusado para caer en el asombro demuestra precisamente con ello que ha perdido la capacidad de responder adecuadamente a lo admirable del ser. 

Filosofía y Poesía
Captar en lo cotidiano y habitual lo verdaderamente desacostumbrado e insólito,  “digno de admiración”, es el comienzo del filosofar. Y por ello, como dicen Santo Tomas y Aristóteles, se emparientan el acto filosófico y el poético; tanto el filósofo como el poeta tendrían que habérselas con lo asombroso, con lo que provoca y exige la admiración. 

Peligro de desarraigo
Este carácter “aburgués” del filósofo y del poeta alberga en sí el peligro de desarraigarse del mundo de los días de trabajo. La extrañeza, la alienación del mundo y de la vida es, en realidad, el peligro profesional, llamémosle así, del filósofo y del poeta. 

Asombrarse significa ser conmovido. Quien se lanza a vivir bajo el signo de la antigua exclamación de asombro “¿por qué existe, en general, el ser?”, tiene que estar dispuesto a la posibilidad de perder alguna vez la orientación en el mundo de los días corrientes. A quien se le vuelve asombroso todo lo que encuentra puede olvidársele alguna vez la forma de entendérselas con esas mismas cosas en su trato ordinario con ellas.

El asombro, propio del hombre
De hecho, la antigua filosofía ha entendido el asombro como algo distintivo del hombre. 
El Espíritu absoluto no se asombra, porque no le corresponde el aspecto negativo, ya que en Dios no hay no-saber, sólo se asombra el que no comprende del todo. 
Pero tampoco el animal se asombra porque, como dice Santo Tomas, “no corresponde al alma sensible preocuparse por el conocimiento de las causas”; porque en el animal no se da el aspecto positivo que hay en la estructura de esperanza del asombro: la dirección al saber. Sólo puede asombrarse quien “todavía no” sabe. 

Precisamente esto, el ser algo específicamente humano, corresponde también al filosofar. “Ninguno de los dioses filosofa”,  así dice Diotima en El Banquete de Platón
, “tampoco filosofan los ignorantes, pues la desgracia de la ignorancia es que cree tener bastante con lo que tiene”. “¿Quiénes son entonces, Diotima, pregunté yo (Sócrates), los que filosofan, puesto que no son ni los sabios ni los ignorantes? A lo que contestó ella: Está claro hasta para un niño que son aquellos que se encuentran en medio de ambos”.  

Este medio es el ámbito de lo verdaderamente humano. Es lo verdaderamente humano: por una parte, no comprender o concebir de una forma plena (como Dios); por otra, no endurecerse, no encerrarse en el mundo de lo cotidiano al que se supone totalmente esclarecido; no darse por contento con el no-saber; no perder ese estar abierto, que se expande infantilmente, que es propio del que espera, sólo de él.

Así, el que filosofa, como el que se asombra, está situado por encina de la desesperada limitación del embotamiento; ¡él espera! Pero está debajo de aquel que posee, sabe, concibe definitivamente; es un hombre que espera, él, el que se asombra, el que filosofa.

Asombro y duda

Es algo muy extraño que, en la filosofía moderna, haya sido vista, sobre todo, incluso casi exclusivamente, esta cara del asombro, de forma que la antigua proposición que el asombro es el principio de la filosofía ha recibido el significado de que al principio de la filosofía está la duda.

¿Consiste, realmente, el verdadero sentido del asombro en el desarraigo, en la producción de la duda? O ¿no consiste más bien en hacer posible y necesario un nuevo y más profundo enraizamiento? En el asombro, que viene a ser como una desilusión, algo positivo en el fondo porque libera de una ilusión, pierden, efectivamente, las penúltimas evidencias su validez, no puesta hasta entonces en duda; se saca a la luz que tales evidencias no son definitivas, pero el sentido del asombro es, sin embargo, experimentar que el mundo es más, más amplio, más rico en misterio de como parece a la razón común, cotidiana. 

La interna orientación del asombro obtiene su cumplimiento en el sentido del misterio; no apunta como a su fin a producir la duda, sino a despertar el conocimiento de que el ser, en cuanto ser, es incomprensible y misterioso, de que el ser mismo es misterio, misterio en el verdadero sentido, esto es, no simple infranqueabilidad, no contrasentido, ni siquiera propiamente oscuridad; misterio quiere decir, por el contrario, que una realidad es incomprensible a causa de que su luz es insondable e inagotable. Esto es lo que el que se asombra capta propiamente.

Se ve claro que el asombrarse y el filosofar están unidos en un sentido mucho más esencial del que a primera vista parece expresarse en la proposición “el asombro es el comienzo de la filosofía”. El asombro no es simplemente el principio de la filosofía en el sentido de “initium”, comienzo, primer estadio, primer escalón, sino en el de “principium”, origen permanente, interiormente constante del filosofar. 
No es como si el que filosofa viniese “desde el asombro”; justamente, no sale del asombro, a no ser que deje de filosofar de verdad. La forma interna del filosofar es idéntica a la del asombrarse. Por eso tenemos, puesto que hemos planteado la pregunta “¿qué significa filosofar?”, que poner ante la vista de forma más exacta a forma interna del asombro.

En el asombrarse hay algo negativo y algo positivo. 

1. Lo negativo es que el que se asombra no sabe, no comprende; no conoce lo que “está detrás”. Así, pues, el que se asombra no sabe, o no sabe perfectamente, no comprende. Quien comprende no se asombra. No se puede decir que Dios se asombra, porque Dios sabe de la forma más perfecta. Más allá de esto, el que se asombra no solamente no sabe, se percata de que no sabe. 

2. Lo positivo: Sin embargo, no es éste el no saber de la resignación, sino que el que se asombra es alguien que se mueve y se halla en camino; el asombro incluye en sí que el hombre enmudezca perplejo por un instante y que se ponga a la busca. Eel asombro es exactamente definido mediante el “desiderium sciendi”
, deseo de saber, activa exigencia de saber (aspecto positivo).

Asombro y alegría
Aunque no saber, el asombro no es solamente resignación: del asombro proviene alegría, dice Aristóteles
 ,  es lo mismo lo que suscita asombro y lo que produce alegría. Quizás debamos aventurar la proposición siguiente: doquiera hallemos alegría espiritual podemos encontrar también lo asombroso, y donde haya capacidad de alegría, allí hay también capacidad de admiración. La alegría del que se asombra es la alegría de un principiante, de un espíritu dispuesto y en tensión para algo siempre nuevo, inaudito.

Asombro y esperanza
En este nexo de afirmación y negación, de sí y no, se manifiesta la estructura de esperanza del asombro, la forma arquitectónica de la esperanza, la cual es propia también del filósofo, incluso de la misma existencia humana. Nosotros somos esencialmente seres que “todavía no” son, que estamos en camino. ¿Quién podría decir que posee ya el ser a él reservado? “No somos, esperamos ser”. Y en esto, en que el asombro tenga la misma forma arquitectónica de la esperanza, se muestra hasta qué punto pertenece a la existencia humana.

Filosofía y ciencias especiales en cuanto a la esperanza
Esta estructura de esperanza es también (entre otras cosas) lo que diferencia a la filosofía de las ciencias especiales. Hay una relación al objeto esencialmente distinta en la ciencia especial y en la filosofía. 

La pregunta de las ciencias especiales es por principio definitivamente contestable, o, por lo menos, no es esencialmente incontestable. Se puede decir definitivamente (o suponemos que se podrá decir definitivamente algún día) cuál es la causa de una determinada enfermedad infecciosa. Es por principio posible que un día se diga: está desde ahora científicamente demostrado que esto se comporta de esta manera y no de otra. 

Pero nunca podrá ser contestada definitiva y terminantemente una pregunta filosófica (¿qué es esto en general y en su último fundamento?, ¿qué es en general, enfermedad, conocer, qué es el hombre?). “Ningún filósofo ha podido nunca sondear por completo la esencia ni siquiera de una sola mosca”, es ésta una frase de Santo Tomás de Aquino
 (de quien, desde luego, proviene también la otra frase de que “el espíritu cognoscente penetra hasta la esencia de las cosas”
). El objeto de la filosofía es dado al que filosofa sólo en esperanza. 

Este aspecto negativo dado en la estructura de esperanza, ha sido propio del concepto de filosofía desde el principio, precisamente en el principio. Desde su origen, la filosofía no se ha tomado de ningún modo por algo así como una forma especialmente superior del saber, sino de modo expreso, como una forma de sapiente resignación. Los términos “filosofía” y “filósofo» han sido acuñados por Pitágoras, según una ya antigua leyenda, y lo han sido en acentuada contraposición a las palabras “sophia” y “sophos”: ningún hombre es prudente y sabio, sabio y prudente sólo lo es Dios. Y por eso del hombre podría decirse, a lo sumo, que es alguien que busca con amor la sabiduría, un “philosophos”. De forma idéntica habla Platón; en el Fedro se lanza la pregunta de qué nombre convenía a Solón, y también a Homero, y Sócrates decide: “Llamarle sabio me parece, Fedro, algo demasiado grande y que sólo conviene a la divinidad; sería más justo llamarle filósofo, amigo de la sabiduría o algo por el estilo”
.

Etimología de “filosofía”
Ambos relatos son bien conocidos, pero nos inclinamos en demasía a tomarlos por algo puramente anecdótico, perteneciente a dominio de las frases hechas. Sin embargo, hay bastante fundamento para ser muy exactos en este punto y tomar seria y precisamente en consideración lo que quiere decir esta procedencia del vocablo.

¿Qué es exactamente lo que expresa? Fundamentalmente, dos cosas: en primer lugar, que no tenemos o poseemos el saber, la sabiduría a que aspira como meta el preguntar filosófico, y que no la poseernos, no de forma meramente pasajera y accidental, sino porque no la podemos tener esencialmente; que se trata aquí de un eterno todavía no.

La pregunta por la esencia contiene la pretensión de concebir perfectamente. Concebir significa (así dice Santo Tomás de Aquino) conocer algo en toda la medida en que es cognoscible en sí; transformar en conocimiento toda su cognoscibilidad, conocer algo por completo. Pero no hay absolutamente nada que el hombre pueda conocer de esa forma, en la forma del concebir en estricto sentido. 

Pertenece, pues, a la naturaleza de la pregunta por la esencia, o sea de la pregunta filosófica (en la medida en que es expresada por un hombre) que no pueda contestarse en el mismo sentido en que es planteada. Pertenece a la naturaleza de la filosofía el tender hacia una sabiduría, que, sin embargo, es justamente para ella inalcanzable, claro está que no de tal manera inalcanzable que no se llegue a lograr nada en absoluto de ella. Esta sabiduría es objeto de la filosofía, pero como algo que se busca amorosamente, no como algo enteramente poseído.

Esto es lo primero que se expresa en la interpretación pitagórica y socrático-platónica de la palabra “philosophia”; ha sido después tomado y precisado con más amplitud en la Metafísica de Aristóteles y ha llegado, proviniendo en parte del mismo Aristóteles, a las obras de los grandes pensadores medievales. 

Por ejemplo, en el comentario que Santo Tomás de Aquino ha escrito sobre estos párrafos de la Metafísica aristotélica, se encuentran algunas notables y profundas variaciones sobre este tema. Así, dice, por ejemplo, que la sabiduría no puede ser propiedad plena del hombre porque es buscada por sí misma. La información que nos dan las ciencias especiales sí la podemos “poseer” de forma total y completa, pero pertenece a la naturaleza de esas informaciones el ser “medios”; no nos pueden satisfacer de tal modo que pudiéramos determinarnos a buscarlas nada más que por sí mismas. Pero lo que nos puede satisfacer de esa forma y, en consecuencia, ser buscado por sí mismo, precisamente eso, no nos es dado más que en esperanza: “sólo es buscada por sí misma aquella sabiduría que no corresponde al hombre como una posesión” (así se encuentra dicho en Santo Tomas); es, por el contrario, esencialmente propio de esta sabiduría buscada con amor por sí misma el ser imputada o atribuida al hombre como un préstamo (“sicut aliquid mutatum”)
.

En esa originaria interpretación de la palabra Filosofía se contiene también una segunda afirmación, que sólo en raras ocasiones se considera expresamente. Tanto en las legendarias manifestaciones de Pitágoras como en el Fedro de Platón y en Aristóteles, el “philosophos” es contrapuesto al “sophos divino” Así, pues, no es filosofía la amorosa búsqueda del hombre orientada a cualquier sabiduría, sino que la filosofía se refiere a la sabiduría como Dios la posee. Aristóteles ha caracterizado directamente la filosofía misma como “ciencia divina”, porque en ella se ponen las miras en una sabiduría que sólo Dios posee con propiedad plena
.

Esta segunda afirmación contenida en la originaria autodeterminación de la filosofía tiene varios aspectos. 

1. Por lo pronto, da una mayor fuerza a la primera afirmación de que la filosofía no puede abarcar de una manera definitiva su objeto; el límite que aquí se establece es determinado de forma más precisa como el límite entre hombre y divinidad; en consecuencia, el hombre no puede poseer esa genuina sabiduría, por lo mismo que no puede dejar de ser hombre. 

2. Más allá de esto, se afirma también que pertenece al concepto de filosofía el incluir una ordenación a la teología. Se expresa aquí, en el antiguo concepto originario de la filosofía, una apertura a la teología, algo que se opone completamente al concepto de filosofía que se ha hecho corriente en los tiempos modernos, pues este nuevo concepto de filosofía afirma precisamente que el rasgo decisivo del pensamiento filosófico es el separarse de la teología, la fe, la tradición. 

3. Y todavía se expresa en la antigua autodeterminación de la filosofía una tercera cosa: la negativa de la filosofía a tomarse a sí misma por una doctrina de salvación.

Pero ¿qué es lo que se quiere decir con la expresión “sabiduría como Dios la posee”? El concepto de sabiduría que está en el fondo de esto apunta a lo siguiente: “absolutamente sabio es quien conoce la causa más alta”
 (expresión en la que causa no debe entenderse meramente como causa eficiente, lo que se piensa es principalmente la causa final). Ahora bien, “conocer la causa más alta”, no la causa de algo determinado y especial, sino “en general” la causa más alta de todo, conocer la causa suprema de la totalidad de las cosas, significa conocer el “de dónde” y el “adónde”, el origen y la meta, el principio que rige su construcción y la estructura, el sentido y la configuración ordenada de la realidad en general, el “mundo” en general y en su último fundamento. Pero un conocimiento semejante, en el sentido de un saber comprehensivo, sólo puede ser atribuido a Dios, al Espíritu absoluto. Sólo Dios comprende el mundo desde Sí mismo como su última unitaria causa. “Sabio es quien conoce la causa más alta”, de tal modo sólo puedo llamarse sabio a Dios.

Ésta, pues, es la meta a la que se tiende con la filosofía: la comprensión de la realidad desde un último principio de unidad. Pertenece por ello a la esencia de la filosofía el estar “en camino” hacia esa meta (¡amando, buscando, esperando!), pero no está por su propia esencia en condiciones de alcanzar esta meta; ambas cosas pertenecen al concepto de filosofía, tal como los antiguos lo han desarrollado y comprendido.

Con esto es afirmado, entre otras cosas, algo decisivo. Se afirma que no puede darse un “sistema cerrado” de la filosofía. La pretensión de poseer la “fórmula del mundo” es, por necesidad conceptual, afilosófica y seudofilosófica.

Y, sin embargo. Aristóteles ve en la filosofía, en la metafísica, la más alta de las ciencias
, justamente en virtud de esa meta (conocer la última causa), aunque sólo sea accesible en la forma de la esperanza y entregada a modo de un préstamo. Y Santo Tomás comenta esto así: “Este poco que en ella es ganado pesa más que todo lo que es conocido en las ciencias”
. 

Precisamente en esta doble, bifronte estructura de la filosofía, en esto de que se pise asombradamente en ella y se siga un camino que no tiene fin, en esto de tener la forma constitucional de la esperanza, precisamente en esto se nos muestra la filosofía como algo total y completamente humano, incluso en cierto sentido como el acabamiento y perfección de la misma existencia humana.
La Filosofía: etimología
Verneaux: Introducción general y lógica
 (extracto)

Etimología de la palabra
Si nos atenemos a la Etimología de la palabra, la filosofía es muy fácil de definir; es el amor a la sabiduría.

(En griego) el término sabiduría (“sophia”) a su vez significó primitivamente la habilidad manual en un arte cualquiera; designó después la habilidad en bellas artes: música, poesía; y, finalmente, el saber en general, con un claro matiz de excelencia.
Los términos sabio y sofista fueron mucho tiempo sinónimos. Un sofista era, pues, un hombre que sobresalía en un arte, o un hombre sabio. Más adelante, dicho término se aplicó preferentemente al maestro en elocuencia, arte eminentemente útil en la democracia ateniense. Finalmente, tomó el sentido peyorativo conservado hasta nuestros días: en Atenas, durante el siglo V, un sofista es un maestro de retórica que maneja con habilidad argumentos capciosos, que se jacta de lograr el triunfo de cualquier tesis, que corrompe a la juventud.

En latín, “sapientia” procede de “sapere”: tener el paladar delicado, tener buen gusto, y, en un sentido más amplio, ser un buen conocedor, juzgar acertadamente en cualquier dominio. De este modo, equivale al concepto griego de sabiduría: un saber superior al término medio.

Digamos, pues, como primera aproximación, que la filosofía es el amor o la búsqueda de un saber eminente.

Historia de la palabra

Según una tradición registrada por Cicerón, y que se remontaría a un discípulo de Platón llamado Heráclides el Póntico, fue Pitágoras quien inventó el término filosofía. Los primeros pensadores griegos fueron llamados sabios: Pitágoras, por modestia, sólo quiso llamarse amigo o amante de la sabiduría. El texto de Cicerón al que nos referimos se encuentra en las Tusculanas V, 3, 8.

Aristóteles no habla en absoluto de esta tradición, pero afirma por su parte algo enteramente parecido: “Se puede estimar con razón que la posesión de la sabiduría es algo más que humano. En efecto, la naturaleza humana está esclavizada en tantos aspectos, que  sólo Dios puede gozar de este privilegio» (Metafísica I, 2).

Santo Tomás se hace eco de la tradición ciceroniana, y la inserta en su comentario a la Metafísica de Aristóteles (I, 3 n° 56).

Tal vez sea un tanto osado identificar lisa y llanamente la filosofía con la sabiduría. En esta perspectiva, debemos subrayar dos aspectos muy importantes: 

1. por una parte el matiz de modestia, y también de insatisfacción, que Pitágoras juzgaba necesario apuntar y que, efectivamente, se impone; 

2. por otra parte, el amor, que es el alma o resorte de una búsqueda cuyo término se pierde en el infinito.

La Filosofía como sabiduría y como ciencia

Verneaux: Introducción general y lógica
 (extracto)

Sentido de la palabra filosofía
Abandonamos el dominio de la etimología y de la historia del vocablo, y tratamos de definir qué es la filosofía. 
Se impone la precisión de que la filosofía es la sabiduría buscada y adquirida por las solas luces de la razón natural. 

Un filósofo tampoco puede, en nuestros días, atenerse al concepto aristotélico-tomista de sabiduría, ya que ésta englobaba casi la totalidad del saber racional: física, matemáticas y metafísica. Ahora bien, del Renacimiento a esta parte, las ciencias se han desarrollado y diversificado infinitamente y, lo que es más importante aún, se han separado, a menudo con violencia, de la filosofía. Actualmente a nadie se le ocurriría llamar sabios, en el sentido primitivo de la palabra, a un matemático o a un físico; y éstos se creerían insultados si se les calificara de filósofos. De este modo, se ha llegado frecuentemente a la oposición actual entre ciencia y sabiduría, reservando (un tanto abusivamente) el término ciencia para las ciencias particulares o especiales. 

Este hecho ha inducido a precisar que la filosofía es la búsqueda de una explicación del universo por las causas, principios o razones últimas, en el sentido de que no es posible ir más allá de dichas razones. Esta precisión fue ya formulada explícitamente por  Tomás de Aquino: “La sabiduría considera las causas primeras, la ciencia se detiene en las causas segundas o próximas” (Meta., 1, n° 34). 
A fin de cuentas, la definición de filosofía comúnmente aceptada es plenamente satisfactoria: 
La filosofía es el conocimiento de todas las cosas por sus razones últimas, adquirido con la sola luz de la razón natural.

Diremos que el universo es el objeto material de la filosofía, y que las causas últimas constituyen su objeto formal. Esto significa que la filosofía se interesa por todo lo que es, pero en cuanto comprehensible por sus causas supremas; estas causas últimas son, pues, su objeto propio y principal.

Semejante definición de la filosofía nos parece válida para todas las filosofías. No cabe duda de la existencia de grandes divergencias acerca de la naturaleza de los principios que ellas proponen; para unas, por ejemplo la de Marx, es la Materia; para otras, como la de Hegel, es el Espíritu; etc. Pero poco importa aquí que una filosofía sea materialista o idealista, ya que siempre tiende a explicar el universo por sus causas supremas. 

LA FILOSOFÍA COMO SABIDURÍA

Descripción de la sabiduría

Cuando Aristóteles quiere precisar una noción, parte siempre del sentido corriente de las palabras, a saber, de la opinión común. Así se conduce en los comienzos de la Metafísica en lo referente a la noción de sabiduría: 

“Nosotros estimamos que en toda empresa los arquitectos son más sabios que los obreros manuales, porque conocen las razones del trabajo, mientras que los últimos trabajan sin saber lo que hacen. No es la habilidad práctica la que hace ser más sabio, sino la comprensión y el conocimiento de las causas” (I, 1).

Señalemos, pues, los juicios emitidos comúnmente acerca de lo que es el sabio. Aristóteles recoge seis rasgos característicos del sabio que Tomás de Aquino, en su comentario a la Metafísica de Aristóteles, expone como sigue:

1. Poseer la ciencia de todas las cosas, sin que para ello sea necesario conocer cada cosa en concreto, que por lo demás es imposible  (Metafísica 1. 2; n° 36).

2. Lograr el conocimiento de cosas difíciles por medio de la penetración de su inteligencia.

3. Obtener, respecto de lo que se conoce, la mayor certeza posible.

4. Ser capaz de hallar las causas en toda cuestión estudiada, y, en consecuencia, ser capaz de enseñarla (n° 39).

5. Buscar el saber por sí mismo, y no por sus resultados prácticos.

6. Ser capaz de ordenar, en la doble acepción de la palabra: poner orden y dar órdenes (n° 42). 

Reuniendo estos diversos rasgos obtenemos una descripción de lo que es el sabio (n° 43). Se trata por así decir, de un simple bosquejo de descripción y no de una definición de la sabiduría. Para lograr una definición propiamente dicha de la sabiduría, es necesario rebasar el estadio del sentido común y entregarse a un análisis que sea ya filosófico.

Definición de la sabiduría

La definición formal de la sabiduría está registrada en el libro VI de la Ética de Aristóteles. La Metafísica misma remite a dicha definición, y Tomás de Aquino se contenta, en la Suma Teológica (I-II, 57, 2), con resumir el texto de la Ética aristotélica.

Se habla allí del “habitus” de sabiduría, es decir, de una disposición de la razón, de una virtud intelectual. En sí mismo un hábito se define por su acto, y el acto, a su vez, se define por su objeto.

En primer lugar es necesario distinguir entre la sabiduría y las demás virtudes intelectuales, a saber, la inteligencia, la ciencia, el arte y la prudencia. Estas cinco virtudes se distribuyen en dos grupos. 
Inteligencia, ciencia y sabiduría conciernen a la función especulativa del espíritu, al intelecto teórico o receptivo, es decir, que perfeccionan el espíritu en cuanto éste simplemente conoce. Arte y prudencia conciernen a su función práctica, al intelecto práctico, que perfeccionan en cuanto dirige la actividad del hombre.

La “inteligencia” (como hábito, que lleva el mismo nombre que la facultad) es el conocimiento de los primeros principios de la demostración, principios que son indemostrables y que, por lo demás, no necesitan de demostración alguna porque son evidentes. La inteligencia es el (hábito de) conocimiento de las verdades evidentes. 

La ciencia es el hábito de conocimiento de las conclusiones de la demostración, es decir, el conocimiento de las verdades demostradas. 

La sabiduría es el hábito de la consideración de las causas primeras o del conocimiento de las conclusiones de la demostración por las últimas causas. 

El arte (que comprende la técnica) es la aplicación de la razón a la fabricación de objetos; “recta ratio factibilium”. 

La prudencia es la aplicación de la razón a la dirección de los actos humanos cuya sede radica (no sólo en la inteligencia sino también) en la voluntad, “recta ratio agibilium”.

Consideremos ahora con mayor atención la sabiduría. Encontraremos aquí todos las rasgos indicados más arriba para describir al sabio, pero en una síntesis en la que cada uno ocupa su lugar y es, de algún modo, deducido. Porque el primer rasgo de la sabiduría, el único verdaderamente esencial, consiste en que la sabiduría tiene por objeto las causas primeras. 

1. Esta definición implica, en primer lugar, que la sabiduría, tomada en la pureza de su esencia, es teórica o especulativa. Su finalidad estriba en la contemplación de las causas primeras. No se propone inmediatamente ninguna aplicación práctica, ninguna utilidad. Es, como diríamos hoy, desinteresada. Lo que no es óbice, claro está, para que la sabiduría proporcione un gozo inmenso, el gozo de conocer, de comprender, considerado por Aristóteles como el bien supremo del hombre.

2. Asimismo la sabiduría se distingue de las ciencias particulares o especiales. No sólo porque éstas, tal como su nombre indica, se aplican a un campo limitado, a una pequeña parcela del universo, sino, sobre todo, porque éstas no se remontan más allá de las causas o razones segundas o próximas. En lenguaje moderno, diríamos que explican los fenómenos mediante el recurso a otros fenómenos, y se abstienen rigurosamente de abordar todo lo que no es experimentable o calculable. Media, pues, una diferencia de orden entre las ciencias y la filosofía. Éste último punto merece ser subrayado, ya que ésta entraña consecuencias importantes.

a. La primera es que la explicación científica de un hecho no desvaloriza en absoluto su explicación filosófica.

b. Por otra parte, debemos añadir inmediatamente que la inversa también es verdad: la explicación filosófica de un hecho no desvaloriza en absoluto su explicación científica. Lo único que cabe exigir de él es que no pretenda que su punto de vista es el único válido y que las ciencias ofrecen una respuesta a todas las preguntas que pueda plantearse un hombre. Esta actitud es propia de una mentalidad cientificista muy difundida. 

c. Tercera consecuencia: Habida cuenta de una diferencia de orden entre la sabiduría y las ciencias, es completamente inútil la pretensión de introducir en filosofía el método de una ciencia particular, so pretexto de haber triunfado admirablemente en su dominio propio. Y, sin embargo, ésta ha sido la tentación constante y la tentativa incesantemente renovada de la filosofía moderna. Para Descartes la ciencia modelo era la matemática; para Kant, la física de Newton; para Comte, la sociología que acababa de fundar. Todos ellos han querido renovar la filosofía modelándola según el parámetro de una ciencia, sin percatarse de que el método de una ciencia únicamente es válido para dicha ciencia. Que la sabiduría sea trascendente a las ciencias, significa entre otras cosas que sus procedimientos no son idénticos, y que se la quebranta si se adoptan métodos que conducen a otros fines.

3. Volvamos pues, a la sabiduría. “La sabiduría considera las causas primeras”. Esta definición implica otra idea más, no formalmente explicitada pero fácilmente deducible, a saber, que la noción de sabiduría es analógica. La sabiduría, en efecto, implica grados y puede ser más o menos perfecta. A modo de primera aproximación, digamos que es posible distinguir entre varias sabidurías relativas, “secundum quid”, y la sabiduría pura y simple, “simpliciter”. 
a. Sabidurías relativas, “secundum quid”. Consideran las causas últimas en un dominio determinado, por ejemplo, la naturaleza, o la vida. 
b. Sabiduría pura y simple, “simpliciter”. Considera las causas absolutamente primeras y, en consecuencia, absolutamente universales (Ética VI, 5; n° 1180-1181). De hecho, la sabiduría simpliciter es la metafísica, y la causa absolutamente primera de todo el universo es Dios. Para hablar de un modo enteramente formal, diremos que,  sólo la contemplación de Dios es sabiduría, y que todos los pasos de la razón que preparan y siguen a esta contemplación construyen ciencia.
4. Finalmente, el sabio es capaz de ordenar porque conoce las causas primeras. Tal es la función reguladora de la sabiduría. No se trata de su esencia sino de una de sus propiedades, quizá la primera de ellas, puesto que Tomás de Aquino la eleva a la altura de una especie de principio, incesantemente repetido por él: “sapientis est ordinare” (es propio del sabio ordenar). Sin embargo, esto mismo obliga a plantear de nuevo el problema. ¿Por qué lo propio del sabio es ordenar? Porque el sabio conoce las causas. El vínculo es por lo demás bastante claro en lo que respecta a la ordenación de la conducta. Esta afirmación no es quizá tan clara en lo que respecta a la actividad especulativa del hombre, es decir, a las ciencias. Y, sin embargo, la sabiduría es como la cabeza, la cúspide de todas las ciencias particulares, a las que dirige y juzga (Ética VI, 6, n° 1184). No significa esto que la sabiduría se inmiscuya en la investigación científica. “Dirige” la actividad científica por la sencilla razón de que establece los principios que todas las ciencias suponen. Pongamos por ejemplo el principio de contradicción. Toda ciencia lo utiliza, pero ninguna se entrega a su reflexión; únicamente la filosofía lo tiene por objeto, lo explica, juzga y defiende. La sabiduría juzga a las ciencias, no sólo en cuanto a sus principios, sino también en cuanto a sus conclusiones, porque su certeza es superior. En caso de que una conclusión científica contradiga una verdad filosófica, la filosofía la declara falsa. Así ocurre, por ejemplo, cuando en nombre de “la ciencia” se niega la existencia del alma o la existencia de Dios. Al filósofo incumbe demostrar que la naturaleza misma de las ciencias experimentales, su punto de vista y su método, no les permiten emitir juicios de esta índole.
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Ramificaciones de la sabiduría

No hemos deducido aún todas las consecuencias implicadas en el principio “corresponde al sabio ordenar”. Ofrece además la posibilidad de un esquema general de la actividad filosófica según los dominios en que entra en juego la ordenación. He aquí el susodicho esquema, tal como está registrado en las primeras páginas del comentario de  Tomás de Aquino a la Ética de Aristóteles.

Hay cuatro clases de orden (Ética I, 1; n° 1 y 2): 

1. Un orden en las cosas que la razón no crea sino que se limita a conocer (“ordo quem ratio non facit sed solum considerat”). 

2. Un orden que la razón establece en su propia actividad (“ordo quem ratio considerando facit in proprio actu”).
3. Un orden que establece en los actos de la voluntad (“ordo quem ratio considerando facit in operationibus voluntatis”). 

4. Y un orden que la razón establece en las cosas (“ordo quem ratio considerando facit in exterioribus rebus”).

Por esto, la filosofía se divide en cuatro partes principales. 

1. El primer orden constituye el objeto de la filosofía natural (comprendiendo la metafísica). 

2. El segundo orden constituye el objeto de la filosofía racional o lógica.
3. El tercer orden constituye el objeto de la filosofía moral o ética.
4. Y el cuarto orden constituye el objeto de las técnicas (artes mecánicas).
Este texto exige algunas aclaraciones. 

1. En primer lugar, la expresión filosofía natural debe ser entendida en un sentido  amplio, ya que engloba a  la metafísica y a la matemática, a la que no se alude. 

2. Finalmente, las artes mecánicas están a su vez integradas en la filosofía, hecho que no debe sorprendernos demasiado, habida cuenta de que la sabiduría implica una serie de grados y que un arquitecto es un sabio si lo comparamos con un obrero manual. Las artes mecánicas no se identifican con el arte. Las artes mecánicas  están integradas en la sabiduría por la sencilla razón de que no descienden hasta el último detalle de la fabricación de un objeto concreto. Dictaminan una serie de reglas generales para la fabricación de un tipo o de una clase de objetos, reglas fundadas en la consideración de la finalidad que se pretende. El arte, en cambio, consiste en una habilidad inmediatamente aplicable a la fabricación de cualquier objeto concreto. 
LA FILOSOFÍA COMO CIENC1A

Ciencia y sabiduría

La sabiduría es de un orden diferente al de las ciencias. Implica, sin embargo, una parte tan considerable de ciencia, que puede ser presentada como tal. Según algunos textos, deberían incluso invertirse los términos; en vez de afirmar que la sabiduría es ciencia, debe decirse que una ciencia, superior a las demás, es sabiduría. 

Esto hecho es fácilmente comprensible si nos atenemos a la noción general de ciencia. Según Aristóteles la ciencia, en cualquiera de sus ramas, consiste en el conocimiento por las causas. 
La sabiduría en cuanto ciencia es una explicación por las causas primeras, hecho éste que la distingue de las ciencias particulares que son, a su vez, una explicación por las causas segundas (Meta. I, 1; n° 34; S. Th. I-II, 57, 2 ad 1).

Así pues, aún cuando haya distinción entre la sabiduría y las ciencias, no la hay entre las nociones de sabiduría y de ciencia. 

La sabiduría se distingue de la ciencia no porque se oponga a ella, sino porque es algo más y mucho mejor que una ciencia, en el sentido corriente de esta última palabra. La sabiduría es la cabeza, o la reina o incluso como  la diosa de las ciencias, como decía Aristóteles. Podemos, pues, designarla perfectamente con el nombre de ciencia, en cuyo caso, para evitar cualquier equívoco, se añadirá que es la ciencia por excelencia, o la ciencia reguladora de todas las demás, o la ciencia suprema. 
Podemos, sin embargo, atenernos simplemente al nombre de sabiduría, y dejar el de ciencia a las ciencias que le son inferiores. 
Diremos, pues, en definitiva, que la sabiduría es y no es una ciencia. No lo es, porque no es una ciencia de la misma índole que las demás. Lo es, y del modo más eminente, porque es una ciencia superior a las demás.

La filosofía como ciencia teórica

Que la filosofía sea una ciencia, no significa que sea una ciencia única. Al contrario, considerada globalmente, es un conjunto de ciencias. Debemos estudiar, pues, siquiera sumariamente, la clasificación aristotélica de las ciencias filosóficas.

Se opera una primera división entre las ciencias teóricas y las ciencias prácticas. Esta división se establece a partir del fin perseguido. 

1. Las ciencias teóricas (o teoréticas o especulativas o receptivas) tienen por finalidad la ciencia misma, el conocimiento (desinteresado), la contemplación de la verdad. 

2. Las ciencias prácticas (o, más exactamente, operativas) tienen por finalidad la acción, ordenan la verdad contemplada a la actividad.

Las ciencias teóricas corresponden a la “filosofía natural” del comentario a la Ética. Pero las indicaciones que nos presta dicho comentario son de índole muy general, a pesar de tratarse de la parte principal de la filosofía.

Las ciencias teóricas se clasifican de acuerdo con el mayor o menor desprendimiento de su objeto de la materia sensible. Ahora bien, existen tres grados de abstracción que originan respectivamente tres ciencias: la física, la matemática y la metafísica. Tomás de Aquino desarrolla esta doctrina en dos pasajes del comentario a la Metafísica de Aristóteles (VI, 1 y XI, 7), y también en el comentario al De Trinitate de Boecio (5). 

1. La física tiene por objeto lo que no puede existir ni concebirse sin la materia sensible. Dicho objeto es evidentemente el conjunto de los cuerpos. Pero, dado que la característica común a todas las cosas sensibles es el cambio, se dirá también que el objeto de la física es el ente móvil. 

2. La matemática tiene por objeto lo que no puede existir sin la materia sensible pero es susceptible de ser concebido sin ella. En una palabra, su objeto es la cantidad .

3. La metafísica tiene por objeto aquello que no sólo puede ser concebido sin la materia sino también existir sin ella. Es el ente en cuanto ente.

Tal vez sorprenda el hecho de que la lógica no figura en esa clasificación, y sí, en cambio, la matemática. 

Tocante a la lógica debemos admitir como cierto, ya que los textos nos obligan a ello, que Tomás de Aquino la considera parte integrante de la filosofía como sabiduría, pero no de la filosofía corno ciencia. La lógica no es tanto una ciencia como el instrumento de toda ciencia.

En cuanto a la matemática, no es ya posible actualmente considerarla como una parte de la filosofía. Lo que sí concierne a la filosofía es el estudio de los fundamentos de la matemática, lo que hoy llamaríamos la filosofía matemática o la meta-matemática. La existencia de esta última disciplina, que, hoy por hoy, es indiscutible, rinde un testimonio positivo a favor de lo esencial de Aristóteles.

Tocante a la física, cabe hacer sin duda alguna una observación análoga. La física, en la acepción moderna de la palabra, es una ciencia experimental que se ha separado progresivamente de la filosofía. Por lo demás,  Aristóteles entendía por física lo que los escolásticos llaman filosofía de la naturaleza. Respecto de la física moderna, la física antigua es meta-física (va más allá de la física), si bien no se confunde con la metafísica, en el sentido corriente de la palabra, ya que su objeto es diferente. Es meta-física porque considera la naturaleza en cuanto ente móvil, y porque busca sus principios y causas supremas, que escapan al orden experimental. Conviene señalar también, respecto a la física, que tiene por objeto la naturaleza entera: no sólo los cuerpos inorgánicos, sino también los cuerpos vivos y el mismo hombre. Aunque se opere, pues, la distinción entre la cosmología, que corresponde al tratado de Aristóteles titulado Física, donde se estudian los cuerpos inorgánicos, y la psicología, que corresponde a su tratado “Del alma”, donde estudia los entes vivos, no se trata en modo alguno de dos ciencias específicamente diferentes, sino de dos partes de una misma ciencia.

En cuanto a la metafísica en general, la palabra metafísica no es de Aristóteles, sino de un erudito del siglo I a. C., Andrónico de Rodas, que editó las obras de Aristóteles. La palabra no es desacertada, y ha pasado ya al acervo clásico, porque la ciencia que designa se aborda normalmente después de la física ya que su objeto está más allá de lo sensible. Aristóteles la llamaba filosofía primera (o teología), porque su objeto principal es Dios. Advirtamos que la teoría aristotélica es de índole natural, es decir, un conocimiento de Dios por la razón. No se confunde con lo que actualmente entendemos por teología, ciencia ésta de índole sobrenatural, o sea, fundada en la fe. La teología natural, designada desde Leibniz con el nombre de teodicea, es, pues, una parte de la metafísica, algo así como su cúspide o acabamiento.

Finalmente, sobre la clasificación en general, conviene subrayar que las fronteras entre las tres ciencias no son tan claras como puede parecer a primera vista. En primer lugar, porque, entre la física y la matemática, hay ciencias intermedias, “scientiae mediae”, dice Tomás de Aquino, como, por ejemplo, la astronomía (Trin. 5. 3 ad 6). Estas ciencias utilizan la matemática, sus nociones, sus procedimientos, para el conocimiento de la naturaleza. 

La física, por otra parte, desemboca directamente en la metafísica al menos en dos puntos concretos. En primer lugar porque busca las causas del ente móvil; se orienta, pues, hacía la causa última, el primer motor inmóvil. 
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La filosofía como ciencia práctica

Hablemos de las ciencias prácticas. Se dividen de acuerdo con las dos clases de actividad propias del hombre: el obrar y el hacer. 

1. La primera es la actividad inmanente, la que permanece en el sujeto que la ejerce, como querer o comprender. 

2. La segunda es la actividad transitiva, la que trasciende al exterior y modifica una materia que está fuera del hombre, como cortar o quemar.

Las ciencias filosóficas prácticas que regulan el primer tipo de actividad, la actividad inmanente, se llaman en latín “scientiae activae”, ciencias de la acción, y las que regulan el segundo tipo, la actividad transitiva, se denominan “scientiae factivae”, ciencias de la fabricación; ciencias de la acción y ciencias de la fabricación, o mejor aún, ciencias del obrar y ciencias del hacer. 
Su nombre griego es, respectivamente, la ética y la poiética. Éstas son las divisiones principales de la sabiduría, de acuerdo con las palabras de Tomas de Aquino al comienzo de su comentario a la Ética, ya que las ciencias del obrar son la filosofía moral, y las ciencias del hacer son las artes mecánicas, o sea, las técnicas. 

Las técnicas hace mucho tiempo que se emanciparon de la filosofía. Pero incumbe a la filosofía la consideración general del arte y de la actividad técnica, ya que ninguna técnica reflexiona sobre sí misma, por estar enteramente dedicada a la fabricación de un objeto cualquiera. 

División de la Filosofía en cuanto ciencia

1. Especulativa o Teórica

a. racional o instrumental: Lógica






b. real o principal







i. Filosofía Natural: ente mudable

1. Cosmología 
2. Antropología Filosófica


ii. Filosofía Matemática: ente cuantitativo 
iii. Metafísica: ente en cuanto ente         

1. Gnoseología 
2. Ontología general 
3. Teología Natural
2. Práctica

a. Ética o Moral: del obrar

b. Filosofía del Arte y la Técnica: del hacer


La Lógica estudia los procedimientos de la inteligencia, sus estructuras y leyes, y especialmente las tres operaciones fundamentales: la simple aprehensión (cuyo fruto son el concepto y el término), el juzgar (cuyo fruto es la enunciación) y el razonar (cuya obra es la argumentación). 


La Cosmología tiene por objeto el estudio filosófico de los entes corpóreos inorgánicos. La Antropología Filosófica estudia al hombre en cuanto animado o al mundo de los seres vivientes que se realiza plenamente en la persona humana. La Cosmología y la Antropología Filosófica pertenecen al primer grado de abstracción y constituyen la Filosofía Natural; tienen su fundamento en la Metafísica.


La Gnoseología, Crítica del Conocimiento o Epistemología general estudia reflexivamente el alcance o valor del conocimiento metafísico y su relación con el ente (la verdad). 

La Ontología General se ocupa del ente en cuanto ente y de los modos y estructuras de los entes. 

La Teología Natural trata de Dios como Ser Subsistente y Causa Primera de los entes. 


La Ética  o Moral es una filosofía práctica normativa que se ocupa de la moralidad, o sea, de la ordenación de los actos humanos en relación al fin último del hombre.

Las asignaturas de Filosofía sistemática, tienen como objetivo específico “adquirir un conocimiento orgánico y sistemático del mundo, del hombre y de Dios, para adquirir la capacidad de conocer y respetar la realidad, promoviendo su crecimiento y transformación”
.

La Historia de la Filosofía es una parte de la filosofía que estudia los problemas fundamentales o líneas básicas del pensamiento humano en las soluciones que los filósofos dieron a estas cuestiones en la historia y su progreso en relación a la verdad. 

Las asignaturas de Historia de la Filosofía tienen como objetivo específico “conocer y valorar genética y críticamente las respuestas que el hombre ha dado a los problemas de la existencia humana en orden a una adecuada interpretación de las situaciones actuales”
.

La Historia de la Filosofía en Occidente se puede dividir en: Antigua (desde el siglo VI antes de Cristo hasta el siglo I), Medieval (desde el siglo I hasta el XIV), Moderna (desde el siglo XVII hasta el XIX) y Contemporánea o actual (los siglos XX y XXI, incluyendo los pensadores latinoamericanos y argentinos). 

Método de la Filosofía


Se afirmó que la filosofía es un conocimiento científico. 


Esto implica, por una parte, que, como toda ciencia, la filosofía es un hábito o disposición estable de la inteligencia para pensar con la visión de totalidad y nivel de profundidad específico de este saber. 


Por otra parte, también ello implica que la filosofía, como toda ciencia, es un conocimiento por las causas, o sea demostrativo
, explicativo, fundado o crítico; universal, necesario y permanente; cierto y objetivo; transmisible pedagógicamente; sistemático, o sea organizado, arquitectónico, coherente; y adquirido metódicamente. 


Se puede, por tanto, hablar del método de la filosofía. 


Por su continuidad con el conocimiento humano ordinario, en el que se fundamenta, la filosofía utiliza de modo sistemático sus mismos recursos: ella parte de la experiencia sensible
, sigue el camino de la inducción y el razonamiento deductivo. 


La filosofía fundamenta el valor de sus afirmaciones sobre la evidencia de la realidad. Pero, a diferencia de lo que sucede con las ciencias particulares, que se apoyan de algún modo en la evidencia sensible, la filosofía se mueve más bien en el ámbito de la evidencia intelectual.


El estudio de la filosofía exige adquirir una cierta familiaridad con los términos filosóficos
 para captar su precisión y densidad, lo cual requiere constancia y volver muchas veces a la experiencia sensible de donde se ha partido, evitando abusarse de la terminología en perjuicio de la claridad. Es preciso tener siempre presentes los datos de la experiencia, evitando caer en disquisiciones puramente verbales.


Las características principales del método filosófico son
:

1. La filosofía arranca de la experiencia, que le proporciona hechos concretos reales.

2. De ahí pasa a la conceptualización del dato, primer momento de su comprensión.

3. Procede después a un análisis racional que la orienta hacia causas y principios.

4. Finalmente, procede por síntesis, de los principios a las consecuencias, cuando tal operación es posible, necesaria y útil a la satisfacción del espíritu.

La filosofía y las ciencias particulares o especiales

Sin duda alguna, los problemas filosóficos más fundamentales se encuentran hoy como nunca al centro de las preocupaciones de los hombres de nuestro tiempo y ello hasta el punto de invadir todos los campos de la cultura: la literatura (novelas, ensayos, poesía...), el teatro, el cine, la radio-televisión, e incluso la canción. 

En ellos se encuentran constantemente evocados los eternos temas del pensamiento humano: el sentido de la vida y de la muerte, el sentido del bien y del mal, el fundamento de los valores, la dignidad y los derechos de la persona humana, la confrontación de las culturas y de su patrimonio espiritual, el escándalo del sufrimiento, de la injusticia, de la opresión, de la violencia, la naturaleza y las leyes del amor, el orden y el desorden en la naturaleza, los problemas relativos a la educación, a la autoridad, a la libertad, el sentido de la historia y del progreso, el misterio del más allá, y finalmente, sobre el fondo de estos problemas, Dios, su existencia, su carácter personal y su providencia.

Es evidente que ninguno de estos problemas puede hallar una adecuada solución al nivel de las ciencias positivas, naturales y humanas, porque sus métodos específicos no ofrecen posibilidad alguna de afrontarlos de manera satisfactoria. Semejantes cuestiones pertenecen a la esfera específica de la filosofía, la cual, trascendiendo los aspectos meramente exteriores y parciales de los fenómenos, se dirige a la realidad  integral, tratando de comprenderla y de explicarla a la luz de las últimas causas.

Así la filosofía, aún teniendo necesidad de la aportación de las ciencias experimentales se presenta como una ciencia distinta de las otras, autónoma y de máxima importancia para el hombre, el cual siente interés no sólo por observar, describir y ordenar los varios fenómenos, sino también y sobre todo por comprender su verdadero valor y su más hondo sentido. 

Es claro que ningún otro conocimiento de la realidad lleva las cosas a este supremo nivel de la inteligencia, prerrogativa característica del espíritu humano. En tanto no se da respuesta a estos interrogantes fundamentales, toda la cultura queda por debajo de la capacidad especulativa de nuestra inteligencia. 
Puede decirse, por consiguiente que la filosofía tiene un valor cultural insustituible; ella constituye el alma de la auténtica cultura, porque plantea las cuestiones sobre el sentido de las cosas y de la existencia humana en el modo verdaderamente adecuado a las aspiraciones más íntimas del hombre.

Según J. Casaubón, en “Nociones generales de Lógica y filosofía”
: 

La distinción entre filosofía y ciencias tuvo lugar ya avanzada la edad moderna, y fue sistematizada por el racionalista alemán Christian Wolff (1679-1754). La filosofía quedaba totalmente separada de la existencia real de las cosas, y las ciencias positivas eran mero conocimiento de hechos, de existencias concretas.

Esto se difundió rápidamente, y se agravó en el siglo XIX con el positivismo de A. Comte
, que sólo admitía como conocimiento válido de las cosas reales las ciencias positivas; y también en el desgajamiento paulatino, respecto de la filosofía, de la psicología experimental, de la física matemática, de la matemática misma, de muchas ciencias sociales y hasta de la lógica en cuanto lógica matemática o simbólica.

La cuestión está en saber si esta separación es realmente válida o no. Actualmente existen varias posturas acerca de las relaciones entre filosofía y ciencias y sobre la validez o invalidez de su separación. 
La distinción más difundida es la de los tres grados de abstracción y la de la que afirma que las ciencias positivas son aquellas que, a diferencia de la filosofía, explican las cosas por sus causas o razones inmediatas o próximas, y no últimas o primeras. 

Para Héctor Mandrioni en su Introducción a la Filosofía
,  se puede afirmar que el dominio en que se mueve la ciencia positiva, es el reino de la experiencia humana explícita, expresada a través de hechos definidos y en la inmediata coordinación de los mismos por medio de leyes. 

El objeto de la ciencia positiva consiste en el estudio de la diversidad de los fenómenos y de su síntesis. A este dominio de lo relativo o fenoménico, sobre el cual posee el saber científico una competencia exclusiva, se opone la competencia de la filosofía, también exclusiva, sobre lo trascendente o absoluto.


Así tendríamos que, mientras el filósofo busca las razones absolutas de la realidad, el científico se preocupa por el establecimiento de las leyes que rigen los fenómenos. Mientras la primera busca las raíces no empíricas de la realidad, la segunda inquiere la explicación de la realidad a través del conocimiento de las relaciones puramente fenomenales entre las cosas. 
La primera tiene como objetivo esclarecer los principios ontológicos de las cosas o las causas fundamentales; la ciencia positiva renuncia al conocimiento último de la causa real productora, a cambio del conocimiento de la ley, norma o regularidad de variaciones fenoménicas.


El camino de la ciencia positiva, a partir de su independencia de la filosofía, se caracteriza por un progresivo y acentuado abandono de las preocupaciones por todo lo que sea “cosa” o “sustancia”, a favor de una consideración más exclusiva de la pura “relación” entre fenómenos. Se buscan, no las razones fundamentales del ser real de las cosas, sino las manifestaciones de lo que ya es; la ciencia positiva se mueve en el ámbito de un “dato”, o de términos, cuya razón de su ontológica primordial no pertenece a su método explorarla, sino que la supone. Esto es lo que se quiere indicar, cuando se afirma que la ciencia no busca el “qué” último de las cosas, sino el “cómo suceden los fenómenos”.


A la ciencia le interesa el orden estable y permanente de sucesión y concomitancia de los fenómenos; busca lo inteligible de las relaciones fenomenales. Al filósofo toca indagar el orden del ser, de lo absoluto, en una palabra, de la realidad misma.


Es preciso admitir que ciencia y filosofía pertenecen a campos irreductibles entre sí y distintos. Sería pernicioso abogar por una absorción o concordismo simplista. 


Se suele hablar de “limitación de la ciencia”. No se trata de una insuficiencia en el propio campo de la ciencia. Desde este punto de vista la ciencia es autosuficiente y capaz de progresar indefinidamente valiéndose de sus propios métodos. Se dice con exactitud “limitación de la ciencia”, cuando se la compara con el campo total del saber, pues entonces se comprueba que la ciencia se limita sólo a cierto orden de problemas, y a encarar la realidad desde cierto ángulo, que por naturaleza excluye de su visión toda una serie de realidades irreductibles a su punto de vista. El punto de partida de la ciencia, su objeto, su método, su estructura, presuponen una cantidad de problemas que la ciencia agita; una serie de cuestiones subyacentes cuyas soluciones implícitamente usufructúa, pero cuya posición explícita y reflexión directa quedan necesariamente al margen de su método experimental. Necesita disponer de soluciones sobre temas ajenos a su método y a sus fines.


Existe un hecho simple y definitivo que muestra cómo el ejercicio de la ciencia utiliza resortes inteligibles que no son de su competencia y que por lo tanto presuponen un saber especial distinto que los justifique. El acto humano de conocer, pleno y perfecto, es, sin duda, el “juicio”.
He aquí la cuestión central eminentemente filosófica: ¿el juicio implica, sí o no, la afirmación de un valor real? Con razón afirma Maréchal que sólo existe la posibilidad de una doble respuesta: o el agnosticismo absoluto (con la muerte de la ciencia), o la franca admisión de la metafísica (con la legitimidad de un orden de valores absolutos y reales). 
Pues bien, este planteo y esta dilucidación del valor del “juicio”, del que pende el valor de la ciencia, siendo eminentemente problemas metafenomenales, y estando la ciencia capsulada en lo estrictamente fenoménico, no le pertenece a ella plantearlos y resolverlos sino usar la solución que ofrece la filosofía. La ciencia, edificada sobre juicios, necesita de ellos y, por lo tanto, deja abierta la posibilidad y necesidad de otro saber. J. Maréchal ha desarrollado “in extenso” este tema sintetizándolo en esta proposición básica. “El método científico sólo puede afirmar su autonomía, limitando su competencia”
.


Cuando se afirma que la filosofía es un saber que busca dar una respuesta fundamental, se quiere decir, que intenta dar una respuesta de tal manera última y definitiva, que ya no sea posible otra interrogación; de tal manera pretende autofundarse, que no necesite de ningún fundamento ajeno a la esfera de sus propios medios. Justifica sus propios fundamentos y reflexiona sobre sus propios principios. Se trata de encontrar la respuesta al último “por qué”.

La ciencia es un saber auténtico y una explicación real, pero no es el saber total e integral. No existe una adecuación perfecta entre fenómeno (estudiado por la ciencia) y realidad total. Se ha dicho que la ciencia constituye “la mitad de la obra del espíritu”. Su mirada sólo abarca una región del reino inteligible.


La filosofía tiene su propio origen, su modo específico de interrogar la realidad y de alcanzar sus verdades. La constitución de la filosofía no depende de la constitución de las ciencias. Antes de la constitución de esta última, ya la filosofía había tocado genialmente los topes posibles en la mayoría de los problemas planteables. Posee sus propios fundamentos y sus propios principios; además, sólo ella está llamada a reflexionar sobre la validez de los mismos.


¿Cuál es su lugar jerárquico dentro de la escala del saber? Sin duda no está debajo de las ciencias positivas. No está tampoco en medio de las ciencias, mezclada con ellas como una rama más de ese saber; no surge como una especialización del saber positivo. No está simplemente al lado de la ciencia, como dos saberes paralelos que se dividirían entre sí todas las preocupaciones del espíritu. 
Mejor es afirmar que la filosofía es el saber culminante, y no absorbente; el horizonte mayor y último de todo conocimiento humano racional; el saber destinado a regir, juzgar y ordenar desde las razones primordiales la totalidad de las preocupaciones primordiales del hombre. En este sentido es exacta y profunda la afirmación de Jolivet:

“La metafísica, no está tanto más allá del saber positivo y experimental, cuanto en este mismo saber (aunque en potencia solamente y no en acto), exactamente como el inteligible (o la idea), objeto de la inteligencia sola, está en la sensación (o imagen sensible), aunque inaccesible al sentido como tal”
. 


A pesar de la recíproca autonomía, la visión integral de la realidad exige unir lo que en razón de la indagación metódica se ha distinguido. Aunque descartamos la organización de un saber unívoco y lineal, es, con todo, una exigencia fundamental del espíritu del hombre el tratar de establecer la unidad en el conjunto de la reflexión humana. es indudable que el alma natural de todo este inmenso saber debería ser la “metafísica”. En la inmensa red de “sentidos y significaciones” manejados y descubiertos por las ciencias, la metafísica debería aportar el sentido y la significación suprema y última.


La ciencia, además de ofrecer a la filosofía un inmenso campo de especulación, es siempre, por el rigor de su método, la exactitud de sus cálculos y la evidencia de sus resultados, un aviso permanente para la filosofía, cuando comienza esta última a perderse en la sofística, en los irracionalismos y escepticismos.


La filosofía intenta explorar las razones fundamentales de las cosas, y para ello, instalándose en el mirador del ser (punto de vista privilegiado por su universalidad y radicalidad), trata de abarcar el horizonte entero de lo real para ofrecernos una visión explicativa fundamental de todo lo que existe. Mientras las ciencias particulares se abren sobre un determinado horizonte, y en él, partiendo de la complejidad de lo diverso tratan de hacer una primera unificación de esa realidad regional, a través de leyes, teorías y sistemas, la filosofía no se circunscribe al detalle de una región, sino que partiendo de lo más “uno y universal”, trata de iluminar lo diverso y cambiante con la luz del ser, hasta llegar a lo absolutamente último.
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