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Unidad 13 

San Alberto Magno (1206-1280)

El estudio de San Alberto debe encuadrarse en conjunto con  el estudio de Santo Tomás. “En la síntesis doctrinal que vamos a examinar (la Albertino -Tomista) el aristotelismo pasará a una primer puesto... Será Aristóteles quien esta vez sustituirá a la filosofía tradicional - neoplatónica y agustiniana- obteniendo un triunfo decisivo al imponer su doctrina del conocimiento, la que a su vez introducirá el resto de su doctrina. La adaptación de la doctrina peripatética al dogma cristiano ha sido una verdadera revolución en la historia del pensamiento humano desde el siglo XIII, la solidaridad entre el aristotelismo y el cristianismo será tal, que la filosofía peripatética va a participar, por así decirlo de la estabilidad e inmutabilidad del dogma. Un mismo juego de conceptos, un mismo sistema inicial de principios, permite expresar, en una única síntesis, todo cuanto la Revelación nos impone el deber de creer.
La realización de esta de esta obra capital se debe a la colaboración de dos genios extraordinarios, pertenecientes a la orden de los dominicos: San Alberto Magno y Santo Tomás de Aquino”
.
1. Vida y obras

Nació en Lauingen, Alemania, en 1206 de una familia noble. Estudiante en la universidad de Padua, en 1223, ganado por la elocuencia de Jordán de Sajonia, ingresó en la orden de los predicadores a los 16 años. Estudió en Colonia y otros centros, y en 1240 fue enviado a París para graduarse en Teología, donde tuvo por discípulo a Tomás de Aquino. En 1248 parte a Colonia con Tomás, tiempo durante el cual  compone algunas de sus obras más importantes: Summa de creaturis, comentarios a las Sentencias, a los nombres divinos y a la Ética a Nicómaco.

En 1256 compadeció (junto a Santo Tomás y san Buenaventura) ante la curia pontificia en Anagni, defendiendo a las órdenes mendicantes de las acusaciones de Guillermo de San Amor. Allí escribe el De unitate intellectus, contra los averroístas. 

Entre 1257 y 1274 enseñó en Colonia, fue consagrado Obispo y predicó una Cruzada. Participó en 1274 del Concilio de Lyón. A partir de 1270 trabajó en la composición de una Suma Teológica, que no llegó a terminar.

En 1277, viajó a París a defender las doctrinas de su discípulo puestas entre las proposiciones condenadas por el Obispo Esteban Tempier, aunque no consiguió que se retiraran las proposiciones condenadas.

Regresó a Colonia, perdiendo la memoria poco a poco, aunque conservaba vivo el recuerdo de su discípulo, a quien lo unía un enorme afecto.

“Alberto el alemán, tal como sus contemporáneos lo llamaban”
, murió en el convento de los frailes dominicos en Colonia, no lejos de la famosa catedral gótica de esta ciudad, el 15 de Noviembre de 1280. Fue canonizado y declarado doctor de la Iglesia por Pío XI en 1931 (distinguido como doctor universalis o doctor expertus).

“Siendo uno de los hombres más grandes del siglo XIII, como ningún otro supo entretejer la red, trabando unitariamente fe y  razón, sabiduría de Dios y sabiduría del mundo”
. 

“Ya sus contemporáneos lo reconocieron como auctor, como padre y promotor de la ciencia. Alberto lleva a cabo la admirable apropiación de la ciencia racional, trasvasándola a un sistema en el que conserva y consolida su peculiaridad propia, aun quedando orientada hacia el objetivo de la fe, de donde ella recibe su planteamiento decisivo. Alberto realiza así el estatuto de una intelectualidad cristiana”
.
Obras:

Como su título lo manifiesta, su interés intelectual abarcó la totalidad del saber de su época, algunas veces comentando a otros, otras originales. Las más importantes son las citadas en su vida. 

El resto de las obras podría dividirse en:

I. Filosofía Racional (Lógica):- Sobre la Isagoge de Porfirio.

· De los seis principios (Gilberto Porretano)

· Comentarios  a las obras de Boecio.

· Comentarios a las obras lógicas de Aristóteles.

II. Filosofía real: a.           Física: Comentarios a las obras físicas de Aristóteles y obras propias.

b.   Matemática: comenta obras de los griegos.

c.   Metafísica: obras propias.

III. Filosofía moral: Comenta las Éticas aristotélicas, y la Política. Elabora la Summa de Bono.

IV. Exégesis bíblica: comenta numerosos libros de la Escritura.

V. Teología:                              - Comentarios al Pseudo- Dionisio.

·  Summa de creaturis

·  Summa Theologiae.  

2. Carácter

Por la amplitud de sus conocimientos y la variedad de sus actividades, es una de las más grandes personalidades, no sólo del siglo XIII, sino de la historia. Fue todo cuanto se podía en su tiempo: teólogo, exegeta, filósofo, matemático, fisiólogo, gobernante, predicador, polemista y santo.

El rasgo que lo caracteriza es la universalidad. Un temperamento ávido de saber. Recogió todos los datos que pudo, aunque no tuvo tiempo de lograr una síntesis personal. Pero no fue un simple compilador: depuró y transformó muchas doctrinas aristotélicas, neoplatónicas y musulmanas, imprimiéndoles un sello de originalidad. 

“Alberto, como después de él Santo Tomás de Aquino, está decidido de la forma más categórica, por una parte a no dejar de lado nada del patrimonio tradicional, ni de las Sagradas Escrituras, ni de San Agustín y por lo tanto de Platón. Y, por otra parte, a apropiarse igualmente sin mengua alguna las nuevas verdades que entonces empiezan a hacerse comprensibles. (...) Es cierto que a la tremenda  profusión de material acumulado en la obra de Alberto no corresponde la capacidad asimiladora que pudiera ensamblar el mero estar uno al lado del otro en una conexión objetivamente fundamentada (...) La estructuración de todos estos elementos, naturalmente tendentes a la dispersión, en una unitaria y ordenada concepción, en la que sin embargo lo particular no pierde su propio sello; esta tarea no fue realizada por Alberto, que fue más una naturaleza conquistadora que ordenadora. Esa es la difícil tarea que espera a su discípulo Tomás de Aquino.”

Alcanzó gran reputación ya en vida, ya que fue quien llevó al conocimiento de la sociedad letrada medieval el resumen de los conocimientos humanos ya adquiridos.

3. Asimilación de la ciencia griega y musulmana

Es un gran mérito suyo el que, en lugar de escandalizarse u oponerse a lo nuevo que entraba, fue el primero en ver el enorme acrecentamiento de riquezas que representaban la ciencia y la filosofía greco- árabe para los teólogos cristianos. Aunque este intento no es explícito, ya que manifiesta que su intención es “hacer inteligibles al latín” las obras de los filósofos, especialmente Aristóteles, con una fin más “cultural”. 

Estos propósitos eran obstaculizados por las prohibiciones de enseñar Aristóteles en las universidades. Por ello su método no es un comentario seguido y ceñido al texto del Estagirita, sino un plan trazado con el orden aristotélico, pero siguiéndolo con libertad, interpretándolo y completándolo con aportes personales. De este modo logra su propósito de iniciar a la masa escolar en las nuevas aportaciones científicas.  “El principal mérito de San Alberto consiste en haber sido el primero en ver el gran valor que representaba para el dogma cristiano el empleo de la filosofía de Aristóteles. (...) Parece haber comprendido inmediatamente que no se la podía aceptar tal cual como se la presentaba (por el espíritu pagano que la animaba), ni tampoco se podía contentar uno con negarla. Era necesario un trabajo de interpretación y asimilación”
.
Manifiesta repetidas veces su independencia de todo filósofo, no dudando en corregir a ninguno. Si bien prefiere a Aristóteles, no por ello desdeña a Platón, a pesar de conocerlo poco. La filosofía completa se adquiere sólo por el conocimiento de los dos. Afirma, por ejemplo, que “considerando el alma  en sí, consentimos con Platón; considerándola como forma de la animación que da al cuerpo, consentimos con Aristóteles”. Con esto expresa su propio ideal filosófico, combinando el raciocinio y la experiencia sensible, lo especulativo y lo práctico, lo abstracto y lo concreto, lo universal y particular. “La verdadera universalidad de Alberto se pone de manifiesto en que el autor del Libro de las plantas y  del Libro de los animales es lo contrario de un intelectual ocupado esencialmente del saber abstracto - y lo era-, es decir, era un empírico, un hombre de observación y experimento. Lo revolucionariamente nuevo para el progreso del pensamiento filosófico es que San Alberto Magno, con una firme determinación, expone que el conocimiento concreto de la realidad, adquirido en el inmediato encuentro con las cosas, es el indispensable punto de partida de todo conocimiento natural ”
. 

4. Filosofía y teología

Para San Alberto, filosofía y teología son dos campos de saber con objetos, fines y métodos propios. E. Gilson afirma que esta distinción  definitiva entre la filosofía y teología  es uno de los aportes originales de San Alberto con alcance más general. “(muchas veces) ... no se reconoce que gracias al paciente trabajo de los pensadores medievales (con San Alberto a la cabeza) poseemos hoy la filosofía que tenemos. Han sido ellos quienes con una prudente y reflexiva constancia, han logrado constituir la independencia del pensamiento, y reconquistar para la razón los derechos que esta había dejado en desuso).”
 Pero no llega a la íntima compenetración a la cual llega Santo Tomás.

En la filosofía, permaneciendo en un orden puramente natural, el argumento de más fuerza es el de razón, y el de autoridad tiene sólo una importancia secundaria, aun en los santos Padres.

En Teología, que estudia el orden sobrenatural, prevalece el argumento de autoridad por sobre el de razón. Es la ciencia principal, y las demás deben ser sus “siervas”. “Une, en tanto en cuanto puedas, la fe con la razón”; esta frase de Boecio va a significar desde ahora la tarea de llevar la fe a una coordinación coherente respecto al incesante patrimonio del saber del hombre y del mundo, que se pierde en una múltiple inmensidad.”

5. El ente

San Alberto tiene un concepto jerárquico de la realidad. Los entes se escalonan en tres grandes planos:.

a) Supraceleste:  sólo se halla Dios, ser supremo, simplicísimo, perfectísimo, cumbre del ser y principio de todos los entes

b) Celeste: pertenecen a este plano todos los entes incorruptibles compuestos. Alberto rechaza el hilemorfismo universal. Admite la composición de todos los entes creados, entre quod est y quo est, aunque su doctrina no es clara al respecto.

c) Terrestre: las formas corpóreas resultan de la influencia de la luz solar bajo la acción de la inteligencia más inmediata a la tierra. Son, pues, de naturaleza luminosa. A esta forma se añaden las específicas de cada especie. El hombre es el punto más alto de la naturaleza corpórea, como un límite entre las materiales y espirituales.

6. División de la filosofía.

Combina la división de los estoicos con la aristotélica.

Rationalis: es la lógica, trata del ente de razón. 

  Física: es la primera en orden pedagógico, ascender de lo más fácil a lo más difícil. Trata del ente móvil, el cual puede considerarse de numerosas maneras, originando las ramas de la física natural

Realis          Matemática (doctrinal) Quadrivium: Aritmética, geometría, astronomía  y música.

  Metafísica: filosofía primera, teología, ciencia primera. Es la primera en cuanto a la extensión, pero la más difícil. Es una ciencia divina, al considerar el ente en sí mismo, prescindiendo de sus determinaciones, tal como fluye de Dios

Moralis: trata de lo que se debe hacer.

7. Existencia y naturaleza de Dios

En el comentario a las Sentencias, reproduce los argumentos de Pedro Lombardo, con una formulación más científica. En la Summa Theologiae desarrolla la prueba aristotélica del movimiento. 
Menciona el argumento de San Anselmo (sólo a Dios compete ser, y no puede no ser, y no puede no pensarse no siendo), pero prefiere las pruebas a posteriori, fundadas en la experiencia, pues no tenemos ninguna idea innata ni directa de Dios.

Dios es absolutamente simple, y esto lo distingue de las creaturas, que son compuestas. Es la verdad suprema y la fuente primaria de toda verdad, omnisciente y omnipotente.

Creó el mundo sin intermediarios, movido sólo por su bondad, ya que es sumo Bien, y llama a las creaturas a participar de Él. Por esto, Dios es causa eficiente, ejemplar y final de todas las cosas

La creación en el tiempo es un dato de Revelación, no demostrable por pruebas físicas, ya que la filosofía no puede demostrar como necesario algo que depende de la voluntad de Dios.
8 Esencia y existencia
Sin darle el alcance de Santo Tomás, expresa la distinción real entre esencia y existencia, tomando estos términos de Boecio y Avicena. Con el primero distingue entre el quod est (la sustancia concreta existente) y el quo est (la forma de la cual participa, por ej. la humanidad). Con Avicena se aproxima un poco más a la distinción tomista, distinguiendo esencia y existencia. Lo que distingue a Dios de las creaturas es el modo en que la existencia conviene al ser, a Dios de modo necesario, a la creatura de modo contingente.

9 Ejemplarismo divino

En la inteligencia divina se hallan las ideas ejemplares, causa de todas las cosas y fuente primordial de la creaturas. Son el ejemplar y el paradigma. De Dios se deriva toda luz inteligible, que se difunde a través de todas las creaturas.

10 Materia y forma

Toda creatura es compuesta, a diferencia de Dios, que es absolutamente simple (acto puro). Para explicar la composición de lo corpóreo, adopta la teoría hilemórfica: todos están compuesta de materia y forma, lo que se demuestra por el movimiento y del cambio.

La materia es esencialmente potencial, ordenada a la forma, siendo ella coprincipio que le da el ser y la determinación. Pero no es pura posibilidad, sino potencia en el orden físico: su esencia es la indeterminación. Interpreta la potencialidad de la materia en sentido de privación: no posee ninguna forma, pero está abierta a todas, es aptitud para recibir cualquiera. La privación no añade nada al sujeto, pero no es la pura nada. Mitiga la potencialidad de la materia, introduciendo en ella ciertos principios formales y efectivos, una especie de formas incoativas, con que sustituye las razones seminales de los agustinianos, que harían apetecer a la materia unas formas con preferencia a las otras. Sin embargo, no hay materia sola, ni forma sola. Los principios existen formando el compuesto, no por separado.

Rechaza decididamente el hilemorfismo universal de Avicebrón.

11. Unidad de la forma sustancial
En cuanto a la pluralidad de formas, es menos terminante que Santo Tomás, aunque funda los principios en que éste se basará. 
La forma da el ser sustancial, y es el principio del ser. Por tanto “nada puede recibir muchas formas sustanciales” ya que lo pondrían en diversas especies. Aunque en algunos pasajes menciona la forma de la corporeidad como unida inseparablemente a la materia, asimismo, siguiendo a Avicena, admite que las formas de los elementos permanecen virtualmente en el mixto.

En cambio, afirma terminantemente la unidad del alma en el hombre, negándose a reconocer la existencia de una triple alma - vegetativa, sensitiva e intelectiva- que daría como resultado no un hombre, sino tres.

12. Principio de individuación

El principio de individuación en los entes corpóreos consiste en la materia, que posibilita la multiplicación de los entes dentro de una misma especie, no en cuanto tal, sino como sujeto receptivo de la perfección. Una vez constituida la sustancia, se le añaden multitud de accidentes, que la manifiestan, aunque no la constituyen.

Para Alberto, las almas tienen por sí mismas su propia individualidad, y no son propiamente formas del cuerpo. Pero dicen relación al cuerpo, y esta relación permanece incluso después de la muerte.

En los ángeles y entes espirituales, el principio de individuación es la esencia de cada uno (quod est). Por ello al principio negó la multiplicación de los ángeles en una especie, aunque en la Summa Theologica, quizá influido por la condenación de 1277, se inclina por afirmarla.
13. Antropología
a) El alma: el hombre es un ente compuesto de cuerpo y alma. Creada por Dios ésta es el acto primero y la única forma sustancial del cuerpo. Ambos constituyen un todo indivisible. El alma es absolutamente simple, aunque en ella se distinguen realmente sus potencias de la esencia. Ejerce tres funciones a través del cuerpo: nutritiva, aumentativa y generativa. En cambio, la inteligencia y la voluntad operan independientemente del cuerpo. En la relación alma - cuerpo, se inclina a admitir una relación más bien extrínseca (caballo- cabalgadura).
El alma tiene aptitud cognoscitiva, que ejerce por la inteligencia y los sentidos externos e internos (fantasía, memoria y reminiscencia).
b) El conocimiento intelectivo: San Alberto es el primero en exponer claramente la doctrina aristotélica de la distinción y funciones del intelecto posible y agente, rechazando todas las interpretaciones erróneas. Rechaza la doctrina del intelecto agente único y separado como una doctrina pésima y absurda.
El intelecto agente y posible son dos potencias propias del alma, distintas de su esencia y también entre sí, que se relacionan entre sí como el acto y la potencia. 

La función propia del intelecto agente es poner en acto los inteligibles en potencia, que a su vez actualizan el intelecto posible, haciéndolo pasar de la potencia  al acto. Esto se realiza mediante la abstracción, aunque aquí, más que a Aristóteles, es a Avicena a quien sigue, insistiendo en una abstracción de carácter iluminativo. Los objetos, como los colores, son inteligibles en potencia. El Intelecto Agente ilumina los fantasmas, haciendo aparecer los inteligibles en acto que en ellos se hallaban en potencia.

Dios es causa primera del ser y de la luz intelectiva; en su esencia se hallan las ideas ejemplares de todas las cosas. De Dios se derivan todas las formas, sensibles e inteligibles, hasta las cosas materiales, pero oscurecidas por su unión con la materia. Son formas universales y necesarias, pero es preciso iluminarlas con la luz del entendimiento agente para ponerlas en acto. La ciencia de semejantes formas, abstraídas por la iluminación del intelecto agente, es necesaria y eterna.

Pero la luz del intelecto agente no basta para determinar el acto intelectivo, sino que es una luz derivada de una fuente superior. San Alberto, siguiendo a Dionisio, afirma que Dios es primer ser, verdad, ejemplar y causa primera de donde se derivan el ser, la bondad, la verdad y la luz  inteligible para todos los demás entes, y que hace conocer todas las cosas. 
La iluminación divina se difunde hacia todos lados de manera escalonada y jerárquica: de Dios pasa a los ángeles; de estos, a través de una serie descendente de inteligencias, llega a los intelectos humanos, debilitándose a medida que se aleja de su principio; por último, llega a las naturalezas inferiores. Por ello, el entendimiento humano necesita ser iluminado por una luz superior, la de los ángeles, y éstos por Dios.

c) Los conceptos universales: Las teorías albertinas del conocimiento y de la abstracción se reflejan en su concepto de la formación del universal, distinguiendo tres tipos
· El universal ante rem: son las ideas ejemplares en la mente divina. Antes de existir las cosas particulares, sus ideas se encuentran, desde toda la eternidad, en el intelecto divino, en el cual todo está como en la luz formal y primera. Ella es forma de todas las cosas, una especie de vida para todo cuanto existe, la luz de todo conocimiento. El mundo inteligible de Platón queda integrado en la esencia divina, representativa de todas las cosas posibles e imitable ad extra. En este sentido puede decirse que Dios es como la forma de todas  las cosas, y el entendimiento agente. “Así entendido, el entendimiento divino es el intelecto separado del que hablan los filósofos (árabes), que envuelve y penetra la materia, de la misma manera que el arte del artífice envuelve y penetra toda su obra”
.
· El universal in re: Las formas que se unen a la materia y la determinan son imitaciones o imágenes de las ejemplares divinas, a manera de participaciones de la inteligencia divina. Son a la vez la causa determinante de las cosas y su inteligibilidad.

· El universal post rem: Son las ideas que nuestro entendimiento agente abstrae de las cosas. Pero no logra Alberto desprenderse de su fondo neoplatónico y llegar a la noción aristotélica de la abstracción. El universal ante rem es forma sin materia; el in re es forma con materia; el universal post rem resultará de despojar a esas formas de su envoltura material individual, considerando en ellas lo que corresponde al universal ante rem. El fundamento ontológico de la verdad está en la relación  que los entes particulares dicen a las ideas ejemplares divinas, principios eternos e invariables de las cosas.

14  Las ciencias naturales
Uno de los rasgos característicos de San Alberto es su afición al cultivo de las ciencias, aunque no hay que imaginarlo como un científico moderno, rodeado de medios de investigación. Su método “experimental” se reducía a una atenta observación, alcanzando resultados notables en ciencias que exigen una observación menos cuidadosa (botánica, historia natural) y menores en ciencias que requerían mayores instrumentos de investigación. Realiza un avance respecto a sus predecesores; para él la ciencia no se trata sólo de observar la naturaleza para hallar bellas alegorías o hacer aplicaciones morales. Le interesa la realidad por sí misma, y debe considerárselo como el predecesor del gran movimiento de la ciencia tres siglos después.
“Con la aparición de las primeras universidades, la teología se confrontaba más directamente con otras formas de investigación y del saber científico. San Alberto Magno y santo Tomás, aun manteniendo un vínculo orgánico entre la teología y la filosofía, fueron los primeros que reconocieron la necesaria autonomía que la filosofía y las ciencias necesitan para dedicarse eficazmente a sus respectivos campos de investigación. Sin embargo, a partir de la baja Edad Media la legítima distinción entre los dos saberes se transformó progresivamente en una nefasta separación”
.
San Alberto Magno y Santo Tomás de Aquino: la gran síntesis (Etienne Gilson)

“Las principales tesis de la filosofía tomista, que más justamente debería llamarse albertino- tomista, aparecen ya en su obra, mal delineadas aún, mezcladas con elementos agustinianos o árabes, no obstante, fácilmente reconocibles: conocimiento humano fundado en la experiencia sensible; imposibilidad consiguiente de la prueba ontológica y necesidad de las pruebas sacadas del mundo externo; indemostrabilidad de la creación del mundo en el tiempo; individualidad del intelecto agente. Tales son, entre muchos otros los testimonios que podríamos citar para establecer el parentesco entre ambas doctrinas. Pero después de esta fecunda abundancia de erudición germánica, era necesaria la intervención del pensamiento latino para disponer, elegir y ordenar. Esa habría de ser la obra de Santo Tomás.

Comparada con la obra de su discípulo (que ella había hecho posible) la obra del maestro era inferior bajo el punto de vista de  la crítica de las doctrinas y de su sistematización. Pero, por otra parte, es necesario reconocer que la obra, relativamente indiferenciada de Alberto Magno, con diversas virtualidades de las cuales sólo una parte hallaría en la obra de Santo Tomás su completo desarrollo.

Por ejemplo, el maestro había percibido mejor que el discípulo lo que hay de fecundo en la práctica del empirismo aristotélico; sabía que al llegar  a lo particular, el silogismo pierde su valor, y entonces sólo la experiencia tiene fuerza probativa. Pero estos hallazgos quedarían oscurecidos ante la gigantesca síntesis teológica de Santo Tomás y del problema religioso de la edad media. Sólo en el Renacimiento se redescubrirán aquellas primeras tentativas de San Alberto Magno.”

CIUDAD DEL VATICANO, miércoles 24 de marzo de 2010 (ZENIT.org).- Ofrecemos a continuación la catequesis pronunciada hoy por el Papa Benedicto XVI durante la Audiencia General celebrada en la Plaza de San Pedro.

Queridos hermanos y hermanas,

Uno de los más grandes maestros de la teología medieval es san Alberto Magno. El título de “grande” (magnus), con el que ha pasado a la historia, indica la vastedad y la profundidad de su doctrina, que él asoció a la santidad de la vida. Pero ya sus contemporáneos no dudaban en atribuirle títulos excelentes; un discípulo suyo, Ulrico de Estrasburgo, lo definió "asombro y milagro de nuestra época".

Nació en Alemania a principio del siglo XIII, y aún muy joven se dirigió a Italia, a Padua, sede de una de las más famosas universidades de la Edad Media. Se dedicó al estudio de las llamadas “artes liberales”: gramática, retórica, dialéctica, aritmética, geometría, astronomía y música, es decir, de la cultura general, manifestando ese típico interés por las ciencias naturales, que se convertiría bien pronto en el campo predilecto de su especialización. Durante su estancia en Padua, frecuentó la iglesia de los Dominicos, a los cuales se unió después con la profesión de los votos religiosos. Las fuentes hagiográficas dan a entender que Alberto maduró gradualmente esta decisión. La relación intensa con Dios, el ejemplo de santidad de los Frailes dominicos, la escucha de los sermones del beato Jordán de Sajonia, sucesor de santo Domingo en la guía de la Orden de los Predicadores, fueron los factores decisivos que le ayudaron a superar toda duda, venciendo también resistencias familiares. A menudo, en los años de la juventud, Dios nos habla y nos indica el proyecto de nuestra vida. Como para Alberto, también para todos nosotros la oración personal nutrida por la Palabra del Señor, la frecuencia de los sacramentos y la guía espiritual de hombres iluminados son los medios para descubrir y seguir la voz de Dios. Recibió el hábito religioso del beato Jordán de Sajonia.

Tras la ordenación sacerdotal, los Superiores lo destinaron a la enseñanza en varios centros d estudios teológicos anexos a los conventos de los Padres dominicos. Las brillantes cualidades intelectuales le permitieron perfeccionar el estudio de la teología en la universidad más célebre de la ´poca, la de París. Desde entonces san Alberto emprendió esa extraordinaria actividad de escritor, que habría proseguido durante toda la vida.

Le fueron asignadas tareas prestigiosas. En 1248 fue encargado de abrir un estudio teológico en Colonia, una de las capitales más importantes de Alemania, donde vivió en muchas ocasiones y que se convirtió en su ciudad de adopción. De París llevó consigo a Colonia un alumno excepcional, Tomás de Aquino. Bastaría sólo el mérito de haber sido maestro de santo Tomás, para nutrir profunda admiración hacia san Alberto. Entre estos dos teólogos se estableció una relación de estima y amistad recíproca, actitudes humanas que ayudan mucho al desarrollo de la ciencia. En 1254 Alberto fue elegido Provincial de la Provincia Teutoniae – teutónica – de los Padres dominicos, que comprendía comunidades difundidas en un vasto territorio del Centro y del Norte de Europa. Se distinguió por el celo con el que ejerció este ministerio, visitando las comunidades y recordando constantemente a los hermanos la fidelidad a las enseñanzas y al ejemplo de santo Domingo.

Sus dotes no se le escaparon al papa de aquella época, Alejandro IV, que quiso a Alberto durante un cierto tiempo junto a sí en Anagni – donde los papas residían con frecuencia – en la misma Roma y en Viterbo, para valerse de sus asesoramiento teológico. El mismo Sumo Pontífice lo nombró obispo de Ratisbona, una diócesis grande y famosa que se encontraba, sin embargo, en un momento difícil. Entre 1260 y 1262 Alberto llevó a cabo ese ministerio con dedicación incansable, consiguiendo llevar paz y concordia a la ciudad, reorganizar parroquias y conventos, y dar un nuevo impulso a las actividades caritativas.

En los años 1263-1264, Alberto predicaba en Alemania y en Bohemia, encargado por el papa Urbano IV, para volver después a Colonia y retomar su misión de profesor, de investigador y de escritor. Siendo hombre de oración, de ciencia y de caridad, gozaba de gran autoridad en sus intervenciones, en varias circunstancias de la Iglesia y de la sociedad de la época: fue sobre todo hombre de reconciliación y de paz en Colonia, donde el arzobispo había entrado en dura confrontación con las instituciones ciudadanas; se prodigó durante el desarrollo del Concilio de Lyon, en 1274, convocado por el papa Gregorio X para favorecer la unión entre la Iglesia latina y la griega, tras la separación del gran cisma de Oriente de 1054; aclaró el pensamiento de Tomás de Aquino, que había sido objeto de objeciones e incluso de condenas del todo injustificadas.

Murió en la celda de su convento de la Santa Cruz en Colonia en 1280, y bien pronto fue venerado por sus hermanos. La Iglesia lo propuso al culto de los fieles con la beatificación, en 1622, y con la canonización, en 1931, cuando el papa Pío XI lo proclamó Doctor de la Iglesia. Se trataba de un reconocimiento sin duda apropiado para este gran hombre de Dios e insigne investigador, no sólo de las verdades de la fe, sino de muchísimos otros sectores del saber; de hecho, echando una mirada a los títulos de sus numerosísimas obras, se da uno cuenta de que su cultura tiene algo de prodigioso, y que sus intereses enciclopédicos le llevaron a ocuparse no sólo de filosofía y de teología, como otros contemporáneos, sino también de toda otra disciplina entonces conocida, de la física a la química, de la astronomía a la mineralogía, de la botánica a la zoología. Por este motivo el papa Pío XII lo nombró patrono de quienes cultivan las ciencias naturales, y se le llama también Doctor universalis, precisamente por la vastedad de sus intereses y de su saber.

Ciertamente, los métodos científicos utilizados por san Alberto Magno no son los que se afirmarían en los siglos sucesivos. Su método consistía simplemente en la observación, en la descripción y en la clasificación de los fenómenos estudiados, pero así abrió la puerta a trabajos futuros.

Él tiene mucho que enseñarnos aún. Sobre todo, san Alberto muestra que entre fe y ciencia no hay oposición, a pesar de algunos episodios de incomprensión que se han registrado en la historia. Un hombre de fe y de oración, como fue san Alberto Magno, puede cultivar serenamente el estudio de las ciencias naturales y progresar en el conocimiento del micro y del macrocosmos, descubriendo las leyes propias de la materia, ya que todo esto concurre a alimentar la sed y el amor de Dios. La Biblia nos habla de la creación como del primer lenguaje a través del cual Dios – que es suma inteligencia, que es Logos – nos revela algo de sí mismo. El libro de la Sabiduría, por ejemplo, afirma que los fenómenos de la naturaleza, dotados de grandeza y de belleza, son como las obras de un artista, a través de las cuales, por analogía, podemos conocer al Autor de la creación (cfr Sb. 13,5). Con una similitud clásica en la Edad Media y en el Renacimiento se puede comparar el mundo natural a un libro escrito por Dios, que nosotros leemos en base a las diversas aproximaciones de las ciencias (cfr Discurso a los participantes en la Plenaria de la Pontificia Academia de las Ciencias, 31 de octubre de 2008). ¡Cuántos científicos, de hecho, tras las huellas de san Alberto Magno, han llevado adelante sus investigaciones inspirados por el asombro y la gratitud frente al mundo que, a sus ojos de investigadores y de creyentes, aparecía y aparece como obra buena de un Creador sabio y amoroso! El estudio científico se transforma entonces en un himno de alabanza. Lo había comprendido bien un gran astrofísico de nuestros tiempos, del que se ha iniciado la causa de beatificación, Enrico Medi, el cual escribió: “Oh, vosotras, misteriosas galaxias ..., yo os veo, os calculo, os entiendo, os estudio y os descubro, os penetro y os recojo. De vosotras tomo la luz y hago ciencia de ella, tomo el movimiento y lo hago sabiduría, tomo las chispas de colores y las hago poesía; os tomo, estrellas, en mis manos, y temblando en la unidad de mi ser os elevo sobre vosotras mismas, y en oración os pongo ante el Creador, a quien sólo por mi medio vosotras estrellas podéis adorar" (Le opere. Inno alla creazione).

San Alberto Magno nos recuerda que entre ciencia y fe hay amistad, y que los hombres de ciencia pueden recorrer, a través de su vocación al estudio de la naturaleza, un auténtico y fascinante recorrido de santidad.

Su extraordinaria apertura de mente se revela también en una operación cultural que él emprendió con éxito, es decir, en la acogida y en la valoración del pensamiento de Aristóteles. En los tiempos de san Alberto, de hecho, se estaba difundiendo el conocimiento de numerosas obras de este gran filósofo griego vivido en el siglo IV antes de Cristo, sobre todo en el ámbito de la ética y de la metafísica. Estas demostraban la fuerza de la razón, explicaban con lucidez y claridad el sentido y la estructura de la realidad, su inteligibilidad, el valor y el fin de las acciones humanas. San Alberto Magno abrió la puerta a la recepción completa de la filosofía de Aristóteles en la filosofía y teología medieval, una recepción elaborada después de modo definitivo por santo Tomás. Esta recepción de una filosofía, digamos, pagana pre-cristiana fue una auténtica revolución cultural para aquel tiempo. Y sin embargo, muchos pensadores cristianos temían a la filosofía de Aristóteles, la filosofía no cristiana, sobre todo porque ésta, presentada por sus comentaristas árabes, había sido interpretada de modo que aparecía, al menos en algunos puntos, como irreconciliable con la fe cristiana. Se planteaba entonces un dilema: fe y razón, ¿se contradicen entre ellas o no?

Aquí está uno de los grandes méritos de san Alberto: con rigor científico estudió las obras de Aristóteles, convencido de que todo lo que es realmente racional es compatible con la fe revelada en las Sagradas Escrituras. En otras palabras, san Alberto Magno contribuyó así a la formación de una filosofía autónoma, distinta de la teología y unida con ella sólo por la unidad de la verdad. Así nació en el siglo XIII una clara distinción entre estos dos saberes, filosofía y teología, que, dialogando entre sí, cooperan armoniosamente al descubrimiento de la autentica vocación del hombre, sediento de verdad y de felicidad: es sobre todo la teología, definida por san Alberto como “ciencia afectiva”, la que indica al hombre su llamada a la alegría eterna, una alegría que brota de la plena adhesión a la verdad.

San Alberto Magno fu capaz de comunicar estos conceptos de modo sencillo y comprensible. Auténtico hijo de santo Domingo, predicaba de buen grado al pueblo de Dios, que quedaba prendado de su palabra y del ejemplo de su vida.

Queridos hermanos y hermanas, oremos al Señor para que no falten nunca en la santa Iglesia teólogos doctos, píos y sabios como san Alberto Magno y que nos ayude a cada uno de nosotros a hacer propia la "fórmula de la santidad" que él siguió en su vida: “Querer todo lo que yo quiero para gloria de Dios, como Dios quiere para su gloria todo lo que él quiere”, es decir, conformarse siempre a la voluntad de Dios para querer y hacer sólo y siempre para su gloria.

TEXTOS

SOBRE EL ALMA EN SU SUSTANCIA Y EN SUS DIVISIONES DE VEGETAL Y SENSIBLE

TRATADO I

De la sustancia del alma en cuanto tal

CAPÍTULO I

Sobre la intención de este libro, y cómo obtener la definición de alma


1.639
Puestos a obtener la definición del alma, decimos que no hacemos problema de si el alma se halla en los géneros del accidente, ya que es cosa de todos sabida que el accidente no es parte de la sustancia ni la perfecciona, y el alma del compuesto de alma y cuerpo es parte esencial y la más digna, y perfecciona a los cuerpos vivientes, y por eso suponemos que el alma pertenece al género de la sustancia.


Digamos, pues, que se da un género del ente, que es la sustancia; de ese género, uno es como la materia, que en sí misma no es esto determinado, compuesto individual sustancial, ya que no le da el nombre ni el ser, sino que es el primer sujeto. Otro, dentro de ese mismo género de sustancia, es la forma y especie, por la cual la cosa natural ya formada se dice esto determinado, porque dándole forma y especificándolo, le confiere el ser y la naturaleza definitiva. Y lo tercero dentro de ese mismo género es lo que se compone de ambos, que es el ser natural producido, y es el término pretendido por la naturaleza. De esos, la materia es potencia, sujeto en la generación y de la forma, y la especie es entelequia, que en latín se dice actus o perfectio, que confiere el ser específico y sustancial, por el cual algo se dice que es hombre o asno. Es de dos clases, de las cuales una sigue a la otra: uno es el acto primero que es el ser (esse), y el otro es el acto segundo, que es la acción esencial en el orden de ese ser. Por ejemplo, si se dijese que la luz del objeto que luce es el ser y el acto primero, y el lucir es su acto esencial segundo, porque ésa es su acción propia, que es una a modo de difusión esencial de su forma; toda forma tiene su propia operación esencial, que nunca le falta, pues es esencial, como la luz nunca está sin iluminar, que es su acción propia.


1.640
En el orden accidental tenemos un ejemplo de esto en la ciencia del que sabe, que le confiere el ser de sabio en cuanto tal, y su acción propia esencial es el considerar esos objetos que sabe por la ciencia. Eso es lo que sucede en toda forma natural, que, poseída en hábito, es el acto primero que confiere el ser  a la materia, en la cual está, y al compuesto. Y como es el principio de sus acciones esenciales y naturales a ella, por eso también es acto segundo no por alguna otra realidad sobreañadida. Pues así como el que sabe no adquiere una nueva realidad para pensar en los objetos que sabe, sino que la forma misma que es ciencia, por sí misma le es principio de ese pensar, así también sucede en toda forma natural y sustancial, que ella misma es el principio de sus operaciones esenciales por sí misma, y no por alguna otra realidad sobreañadida... 


1.641
Todavía la sustancia se dice en dos sentidos: en un sentido se dice en cuanto que está bajo los accidentes y es el sujeto universal de los accidentes, en el cual tienen ser los accidentes mismos; en ese sentido no la tomamos aquí, porque así entra en la coordinación de los predicables. En otro sentido se toma la sustancia en cuanto que se opone a la esencia del accidente, y así se llama sustancia  una cosa existente por sí, y accidente una cosa no existente por sí.


Y, tomada en esta acepción, contiene bajo sí a la materia, y a la forma y al compuesto; en ese sentido, la forma es en primer lugar sustancia, por la cual existe cuanto existe por sí, y en segundo lugar el compuesto, y en tercer lugar la materia, que no puede existir por sí en la naturaleza sino por la forma; y esos tres sentidos son los que originan la división de la sustancia en tres clases....

Cuadro comparativo de S. Buenaventura y S. Alberto

	materia
	SAN BUENAVENTURA
	SAN ALBERTO

	División de la filosofía
	Combina S. Agustín con Aristóteles: Natural (Física, matemática y metafísica); Racional (Gramática, Lógica y retórica) y Moral (Monástica, económica y Política). La Filosofía en la escala del saber en orden a la Teología.
	Combina estoicos con Aristóteles. La Filosofía se divide en Racional (Lógica); Real (Física; Matemática: quadrivium; Metafísica) y Moral. Distingue aunque subordina la Filosofía a la Teología.

	Existencia de Dios
	Tres pruebas: innatismo de la idea de Dios; valor corroborante de las pruebas a partir de las creaturas; versión del argumento ontológico. Ideas ejemplares. Dios Creador. Las razones seminales
	Menciona el argumento ontológico pero prefiere las pruebas a posteriori. Ejemplarismo divino. 

	Metafísica
	Trascendentales. 
	Distinción esencia y existencia (esencialismo)

	Cosmología
	Hilemorfismo universal; pluralidad de formas sustanciales; principio de individuación: la forma y la materia
	Hilemorfismo de las sustancias corpóreas; unidad de la forma sustancial; principio de individuación: de los cuerpos la materia pero los ángeles y el alma se individuan por sí

	Antropología
	Unión de alma y cuerpo pero son dos sustancias completas; las potencias no se distinguen del alma; no hay abstracción; para el conocimiento sensible no se define entre S. Agustín (la sensación es del alma) y Aristóteles (la sensación es del compuesto); para el conocimiento intelectual: iluminación agustiniana; intelecto agente y posible potencias del alma (antiaverroísmo).
	Unión de alma y cuerpo; las potencias se distinguen del alma; lo empírico tiene fuerza (ciencias naturales); hay abstracción; intelecto agente y posible potencias del alma (antiaverroísmo); el universal es sólo la forma (influjo neoplatónico); parece mantener la iluminación agustiniana.
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