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Unidad 12

San Buenaventura (1217/21-1274)

El desarrollo de la teología durante el siglo XII y los nuevos elementos filosóficos con que se enriquece el pensamiento occidental en la primera mitad el siglo XIII, dan por resultado tres grandes síntesis doctrinales con personalidad propia y fuerte originalidad: bonaventurismo y tomismo en el Siglo XIII, escotismo en el XIV. Sobre un mismo fondo cristiano, se diferencian en la actitud frente al material griego, árabe y judío que había hecho plantear agudamente el problema de su relación con el cristianismo.

La síntesis bonaventuriana significa la culminación de la corriente agustiniana, correspondiéndole al Doctor Seráfico enfrentarse con la filosofía tal como ella aparece a mediados del siglo XIII.

1  Vida y obras

Giovanni Fidenza, llamado «Buenaventura», quizás por san Francisco de Asís mismo, a cuya orden pertenecía. Teólogo y filósofo de la orden de los franciscanos, al que la tradición otorgó el título de «doctor seráfico». Nació hacia 1221 en Bagnorea,  cerca de Viterbo, en la Toscana (Italia) y estudió en París, de 1232-1246, donde fue discípulo de Alejandro de Hales, a quien llama «maestro y padre», y en donde ingresó en la orden franciscana. En 1248 comenzó su profesorado como bachiller, y dos años después como sentenciario. Recibió la licencia en 1253, ejerciendo el cargo de Maestro regente en el estudio general de la Orden.

De 1253 a 1255 enseña en París por la misma época en que lo hace Tomás de Aquino, nombrados ambos por el Papa, que medió en la discusión que se produjo entre las órdenes mendicantes y el clero secular que se disputaban la enseñanza en la universidad de París. 

Fue elegido ministro general de la Orden en 1257, con sólo 36 años. Allí termina su obra propiamente científica, y escribe de ahí en adelante obras ascéticas y místicas. Por su prudencia y energía en el gobierno de la orden, fue considerado segundo fundador.

Durante la cuaresma de 1267 pronunció en París sus Collationes de decem praeceptis, en que aborda el peligro del aristotelismo averroísta. Sus Colaciones [conferencias] sobre los diez mandamientos,  constituyen un ataque al aristotelismo averroísta y a diversas «sectas heréticas» que se oponen a la fe. Buenaventura es un místico que, al hacer teología, razona sus creencias bajo el lema agustiniano de «no entenderéis si no creéis», con el trasfondo de los principios filosóficos de Agustín de Hipona y del «Aristóteles» platónico de Avicena.

En su Itinerario de la mente hacia Dios, o camino que sigue la mente para ir a Dios, escrito en el monte Alvernia, escenario de fenómenos místicos para los franciscanos, no tiene reparos en fundir la mística con la filosofía, como habían hecho ya la escuela de san Víctor y san Bernardo en el s. XII, y al exponer el séptimo grado de subida hacia Dios deja el entendimiento para atribuir la llegada sólo al corazón, al éxtasis. Esta síntesis de pensamiento y mística, propia de san Buenaventura, pasó a caracterizar lo que se denominó escuela franciscana de la escolástica, entre cuyos autores principales están Roberto Kilwardby († 1279), Guillermo de la Mare († 1298), Juan Peckham († 1292) y Mateo de Aquasparta (1240-1302). Juan Duns Escoto, de la misma orden y tendencia, representa una nueva interpretación de Aristóteles y una mayor racionalización del pensamiento.

En 1273 se enfrenta nuevamente con el aristotelismo heterodoxo, aunque cesa su censura por ser nombrado en ese año Cardenal y obispo de Albano. 

Fue legado del Papa en el Concilio de Lyon (1274) durante el cual murió, el 15 de julio (el mismo año en que murió Santo Tomás). El Papa Gregorio X asistió a sus funerales. Sepultado en la Iglesia franciscana de Lyon, fue canonizado en 1482, y declarado doctor de la Iglesia en 1587.

Benedicto XVI: San Buenaventura, el teólogo de Cristo

Hoy en la Audiencia General

CIUDAD DEL VATICANO, miércoles 3 de marzo de 2010 (ZENIT.org).- Ofrecemos a continuación la catequesis realizada hoy por el Papa en el Aula Pablo VI, ante grupos de peregrinos de todo el mundo, sobre san Buenaventura, Doctor de la Iglesia.

Queridos hermanos y hermanas, 

Hoy quisiera hablar de san Buenaventura de Bagnoregio. Os confío que, al proponeros este argumento, advierto una cierta nostalgia, porque recuerdo las investigaciones que, como joven estudioso, realicé precisamente sobre este autor, particularmente querido para mí. Su conocimiento ha incidido no poco en mi formación. Con mucha alegría hace pocos meses me dirigió en peregrinación a su lugar natal, Bagnoregio, una pequeña ciudad italiana, en el Lacio, que custodia con veneración su memoria.

Nacido probablemente en 1217 y muerto en 1274, vivió en el siglo XIII, una época en la que la fe cristiana, penetrada profundamente en la cultura y en la sociedad de Europa, inspiró obras imperecederas en el campo de la literatura, de las artes visuales, de la filosofía y de la teología. Entre las grandes figuras cristianas que contribuyeron a la composición de esta armonía entre fe y cultura destaca precisamente Buenaventura, hombre de acción y de contemplación, de profunda piedad y de prudencia en el gobierno.

Se llamaba Giovanni da Fidanza. Un episodio que sucedió cuando era aún muchacho marcó profundamente su vida, como él mismo relata. Había sido afectado por una grave enfermedad y ni siquiera su padre, que era médico, esperaba ya salvarlo de la muerte. Su madre, entonces, recurrió a la intercesión de san Francisco de Asís, canonizado hacía poco. Y Giovanni se curó. La figura del Pobrecillo de Asís se le hizo aún más familiar algún año después, cuando se encontraba en París, donde se había dirigido para sus estudios. Había obtenido el diploma de Maestro de Artes, que podríamos comparar al de un prestigioso Liceo de nuestra época. En ese punto, como tantos jóvenes del pasado y también de hoy, Giovanni se planteó una pregunta crucial: “¿Qué debo hacer con mi vida?”. Fascinado por el testimonio de fervor y radicalidad evangélica de los Frailes Menores, que habían llegado a París en 1219, Giovanni llamó a las puertas del Convento franciscano de esa ciudad, y pidió ser acogido en la gran familia de los discípulos de san Francisco. Muchos años después, explicó las razones de su elección: en san Francisco y en el movimiento iniciado por él reconocía la acción de Cristo. Escribía así en una carta dirigida a otro fraile: “Confieso ante Dios que la razón que me hizo amar más la vida del beato Francisco es que se parece a los inicios y al crecimiento de la Iglesia. La Iglesia comenzó con simples pescadores, y se enriqueció en seguida con doctores muy ilustres y sabios; la religión del beato Francisco no fue establecida por la prudencia de los hombres, sino por Cristo" (Epistula de tribus quaestionibus ad magistrum innominatum, en Opere di San Bonaventura. Introduzione generale, Roma 1990, p. 29).

Por tanto, en torno al año 1243 Giovanni vistió el sayal franciscano y asumió el nombre de Buenaventura. Fue en seguida dirigido a los estudios y frecuentó la Facultad de Teología de la Universidad de París, siguiendo un conjunto de cursos muy difíciles. Consiguió los diversos títulos requeridos por la carrera académica, los de “bachiller bíblico" y de "bachiller sentenciario". Así Buenaventura estudió a fondo la Sagrada Escritura, las Sentencias de Pietro Lombardo, el manual de teología de aquel tiempo, y a los más importantes autores de teología y, en contacto con los maestros y estudiantes que llegaban a París desde toda Europa, maduró su propia reflexión personal y una sensibilidad espiritual de gran valor que, en el transcurso de los años siguientes, supo traslucir en sus obras y en sus sermones, convirtiéndose así en uno de los teólogos más importantes de la historia de la Iglesia. Es significativo recordar el título de la tesis que defendió para ser habilitado en la enseñanza de la teología, la licentia ubique docendi, como se decía entonces. Su disertación llevaba por título Cuestiones sobre el conocimiento de Cristo. Este argumento muestra el papel central que Cristo tuvo siempre en la vida y en la enseñanza de Buenaventura. Podemos decir sin más que todo su pensamiento fue profundamente cristocéntrico.

En aquellos años en París, la ciudad de adopción de Buenaventura, estallaba una violenta polémica contra los Frailes Menores de san Francisco de Asís y los Frailes Predicadores de santo Domingo de Guzmán. Se discutía su derecho de enseñar en la Universidad y se ponía en duda incluso la autenticidad de su vida consagrada. Ciertamente, los cambios introducidos por las Órdenes Mendicantes en la manera de entender la vida religiosa, de la que hablé en las catequesis precedentes, eran tan innovadoras que no todos llegaban a comprenderles. Se añadían también, como alguna vez sucede también entre personas sinceramente religiosas, motivos de debilidad humana, como la envidia y los celos. Buenaventura, aunque rodeado de la oposición de los demás maestros universitarios, había ya comenzado a enseñan en la cátedra de teología de los Franciscanos y, para responder a quienes criticaban a las Órdenes Mendicantes, compuso un escrito titulado La perfección evangélica. En este escrito demuestra cómo las Órdenes Mendicantes, especialmente los Frailes Menores, practicando los votos de pobreza, de castidad y de obediencia, seguían los consejos del propio Evangelio. Más allá de estas circunstancias históricas, la enseñanza proporcionada por Buenaventura en esta obra suya y en su vida permanece siempre actual: la Iglesia se hace luminosa y bella por la fidelidad a la vocación de esos hijos suyos y de esas hijas suyas que no sólo ponen en práctica los preceptos evangélicos, sino que, por gracia de Dios, están llamados a observar sus consejos y dan testimonio así, con su estilo de vida pobre, casto y obediente, de que el Evangelio es fuente de gozo y de perfección.

El conflicto se apaciguó, al menos por un cierto tiempo y, por intervención personal del papa Alejandro IV, en 1257, Buenaventura fue reconocido oficialmente como doctor y maestro de la Universidad parisina. Con todo, tuvo que renunciar a este prestigioso cargo, porque en ese mismo año el Capítulo general de la Orden le eligió Ministro general.

Desempeñó este cargo durante diecisiete años con sabiduría y dedicación, visitando las provincias, escribiendo a los hermanos, interviniendo a veces con una cierta severidad para eliminar los abusos. Cuando Buenaventura comenzó este servicio, la Orden de los Frailes Menores se había desarrollado de un modo prodigioso: eran más de 30.000 los frailes dispersos en todo Occidente, con presencias misioneras en el norte de África, en Oriente Medio y también en Pekín. Era necesario consolidar esta expansión y sobre todo conferirle, en plena fidelidad al carisma de Francisco, unidad de acción y de espíritu. De hecho, entre los seguidores del santo de Asís se registraban diversas formas de interpretar su mensaje y existía realmente el riesgo de una fractura interna. Para evitar este peligro, el Capítulo general de la Orden en Narbona, en 1260, aceptó y ratificó un texto propuesto por Buenaventura, en el que se unificaban las normas que regulaban la vida cotidiana de los Frailes Menores. Buenaventura intuía, con todo, que las disposiciones legislativas, aun inspiradas en la sabiduría y en la moderación, no eran suficientes para asegurar la comunión del espíritu y de los corazones. Era necesario compartir los mismos ideales y las mismas motivaciones. Por este motivo. Buenaventura quiso presentar el auténtico carisma de Francisco, su vida y su enseñanza. Por ello recogió con gran celo documentos relativos al Pobrecillo y escuchó con atención los recuerdos de aquellos que habían conocido directamente a Francisco. De ahí nació una biografía, históricamente bien fundada, del santo de Asís, titulada Legenda Maior, redactada también de forma más sucinta y llamada por ello Legenda minor. La palabra latina, a diferencia de la italiana (y tb. del término español “leyenda”, n.d.t.) no indica un fruto de la fantasía, sino al contrario, Legenda significa un texto autorizado, “que leer” oficialmente. De hecho, el Capítulo general de los Frailes Menores de 1263, reunido en Pisa, reconoció en la biografía de san Buenaventura el retrato más fiel del Fundador y esta se convirtió, así, en la biografía oficial del Santo.

¿Cuál es la imagen de san Francisco que surge del corazón y de la pluma de su hijo devoto y sucesor, san Buenaventura? El punto esencial: Francisco es un alter Christus, un hombre que buscó apasionadamente a Cristo. En el amor que empuja a la imitación, se conformó enteramente a Él. Buenaventura señalaba este ideal vivo a todos los seguidores de Francisco. Este ideal, válido para todo cristiano, ayer, hoy y siempre, fue indicado como programa también para la Iglesia del Tercer Milenio por mi Predecesor, el Venerable Juan Pablo II. Este programa, escribía en la Carta Tertio Millennio ineunte, se centra “en Cristo mismo, a quien conocer, amar, imitar, para vivir en él la vida trinitaria, y transformar con él la historia hasta su cumplimiento en la Jerusalén celeste" (n. 29).

En 1273 la vida de san Buenaventura conoció otro cambio. El Papa Gregorio X lo quiso consagrar obispo y nombrar cardenal. Le pidió también que preparara un importantísimo acontecimiento eclesial: el II Concilio Ecuménico de Lyon, que tenía como objetivo el restablecimiento de la comunión entre la Iglesia latina y la griega. Él se dedicó a esta tarea con diligencia, pero no llegó a ver la conclusión de aquella cumbre ecuménica, porque murió durante su celebración. Un anónimo notario pontificio compuso un elogio de Buenaventura, que nos ofrece un retrato conclusivo de este gran santo y excelente teólogo: “Hombre bueno, afable, piadoso y misericordioso, lleno de virtudes, amado por Dios y por los hombres... Dios de hecho le había dado tal gracia, que todos aquellos que lo veían quedaban invadidos por un amor que el corazón no podía ocultar” (cfr J.G. Bougerol, Bonaventura, en A. Vauchez (vv.aa.), Storia dei santi e della santità cristiana. Vol. VI. L’epoca del rinnovamento evangelico, Milán 1991, p. 91).

Recojamos la herencia de este santo Doctor de la Iglesia, que nos recuerda el sentido de nuestra vida con estas palabras: “En la tierra... podemos contemplar la inmensidad divina mediante el razonamiento y la admiración; en la patria celeste, en cambio, mediante la visión, cuando seremos hechos semejantes a Dios, y mediante el éxtasis... entraremos en el gozo de Dios" (La conoscenza di Cristo, q. 6, conclusione, en Opere di San Bonaventura. Opuscoli Teologici /1, Roma 1993, p. 187).

[Traducción del italiano por Inma Álvarez

©Libreria Editrice Vaticana]

Obras

De interés filosófico: Comentario a las sentencias de Pedro Lombardo (1250-1252), las Cuestiones Disputadas, el Breviloquium (1257), Itinerario de la mente hacia Dios, Collationes de decem praeceptis y Collationes in Haexameron. Tiene además muchas obras exegéticas y ascéticas.

“San Buenaventura, el doctor seráfico, denodado defensor de la obligación del estudio por parte de los frailes menores y, además, insigne modelo en la realización del ideal franciscano del estudioso. Efectivamente, su ejemplo resplandece por dos importantes características: fue un contemplativo en el estudio de la teología y se extenuó en el servicio de la Iglesia. Fue llamado precisamente Doctor Seráfico, porque su excepcional potencia especulativa supo inspirarse constantemente en la afectuosa y ferviente consideración del misterio de Cristo. Su obra de genial pensador y de agudo metafísico, su profundo análisis de los temas teológicos no pueden separarse de su doctrina mística. Su ejemplo nos enseña que el principio fundamental de la ciencia teológica es la piedad que brota de la experiencia de Dios. San Buenaventura además sirvió a la Iglesia hasta consumirse por ella, cumpliendo, como se sabe, su laborioso servicio en la preparación del II Concilio de Lyón, convocado por Gregorio X”
.

A los teólogos: “Que tengan siempre presente la indicación de san Buenaventura, gran maestro del pensamiento y de la espiritualidad, el cual al introducir al lector en su Itinerarium mentis in Deum lo invitaba a darse cuenta de que « no es suficiente la lectura sin el arrepentimiento, el conocimiento sin la devoción, la búsqueda sin el impulso de la sorpresa, la prudencia sin la capacidad de abandonarse a la alegría, la actividad disociada de la religiosidad, el saber separado de la caridad, la inteligencia sin la humildad, el estudio no sostenido por la divina gracia, la reflexión sin la sabiduría inspirada por Dios”
.

2     Actitud ante la filosofía.

A diferencia de algunos extremistas de su orden, San Buenaventura es netamente favorable al cultivo de la ciencia, siendo él mismo un gran organizador de estudios y la figura más eminente y completa de su escuela.

Pero siendo un alma esencialmente mística, no busca la ciencia por sí misma, sino como medio para elevar el alma a la contemplación y unión con Dios. En sus sermones llega a contraponer a los dominicos - que buscan primero la especulación, y sólo después la unción- con los franciscanos, cuyo método es inverso. Según Gilson “el que cree en Dios por amor, quiere tener razones de su creencia; así la filosofía nace de una necesidad del corazón. La filosofía de San Buenaventura se reduce a mostrarnos un universo en que cada objeto nos habla de Dios, nos lo representa a su manera y nos invita a volvernos hacia él.”

No se propone introducir novedades, sino seguir el camino tradicional y el espíritu de la ciencia sagrada desarrollada por los anteriores miembros de la escuela agustiniana. 

Vive en la época en que las síntesis filosóficas elaboradas fuera del influjo de la Revelación irrumpen en Occidente, y no puede dejar de verlas. Su actitud frente a ellas es menos benévola que Santo Tomas y San Alberto: distingue perfectamente entre fe y razón, filosofía y teología; pero le interesa sólo el hombre sobrenatural, elevado por la gracia, el hombre cristiano. Por ello, reconoce la existencia de una filosofía autónoma, pero afirma que es insuficiente por sí misma para alcanzar la plenitud de la verdad, si no es reforzada por la fe. Puede darse, y se ha dado: pero es necesariamente incompleta y expuesta a innumerables errores. “Por lo tanto, esta ciencia hizo caer y oscureció a los filósofos, porque no tuvieron la luz de la fe... La ciencia filosófica es un camino a las otras ciencias, pero quien quiere permanecer en ella cae en las tinieblas”
. Sólo le interesa el ascenso del alma hacia Dios: lo demás es despreciable.

     La filosofía debe estar subordinada a la teología, y no puede ni debe darse una filosofía independiente. La actitud de San Buenaventura tiene más de teológica que de filosófica. La filosofía será para él una reflexión de la razón guiada por la fe. “Aléjese de vuestra lengua lo viejo de la razón y argumentación sofística, como cosa de ningún valor; no que no hayáis de hablar de filosofía, sino que no debéis apoyaros en ella”
. Aunque en ocasiones, sobre todo con ocasión del avance del Averroísmo latino, llega a afirmaciones despectivas e injuriosas, sobre todo contra Aristóteles: “nada valen sus razones”. Se complace en enumerar sus errores,  provenientes de no haber admitido el ejemplarismo platónico. Su posición queda clara: “en la Iglesia primitiva, los libros de los filósofos eran quemados”.
  

3  Cristo, centro de todas las cosas.

San Buenaventura se coloca en una actitud esencialmente teológica y cristocéntrica. Cristo es el Hijo, el centro, la imagen del Padre, fuente de toda iluminación, Maestro de todos y medio de todas las ciencias. Por consiguiente, es imposible que el hombre llegue por sus propias fuerzas racionales a alcanzar la verdad, si no es ayudado e iluminado por Cristo. Los filósofos no conocieron a Cristo, y por ello la verdad les permanece ajena.

No obstante esta concepción, su aporte en teología es enorme, haciéndola pasar de un conocimiento afectivo y piadoso de análisis literario basado en la Revelación (sólo en las apologías contra herejes había argumentación), a una elaboración racional de la fe. 

Para San Buenaventura, nada pierde el objeto de la fe si, además de ser creído, se le añade el raciocinio, dando como resultado la teología, que es una ciencia subalternada a la Revelación, que resuelve todas sus argumentaciones en Dios, pero no impide que sea también una investigación

4  La ciencia

Para San Buenaventura, todo conocimiento tiene su fuente en un iluminación divina. Hay varios grados de luz, que San Buenaventura relaciona con la escala de los entes y del saber.

1. Exterior: la luz de las artes mecánicas: agricultura, navegación, teatro, medicina, etc.

2. Inferior: luz del conocimiento sensitivo: Vista, oído, olfato, gusto, y tacto. Su objeto son las cosas naturales y sensibles.

3. Interior: luz de la filosofía natural: Filosofía Natural, Racional y Moral.

4. Superior: Luz de las sagradas escrituras: ciencia sagrada, que tiene varios sentidos:

a) Literal

b) Alegórico: Lo que ha de ser creído acerca de la Divinidad y la Humanidad. Mirar la fe de los Doctores.

c) Moral: Como se ha de vivir. Mirar las costumbres de los predicadores.

d) Anagógico: Acerca de cómo unirse a Dios. Mirar al contemplativo.

5. Luz, o más bien iluminación de la gloria, porque “toda ciencia es destruida”(1 Cor 13, 8)

Para contemplar a Dios, describe tres pasos: 

a. Fuera de nosotros, por sus huellas.

                                                                   Filosofía          

b. Dentro de nosotros, por su imagen.

c. Por encima de nosotros, por la luz: Teología, mística.

“Y porque acontece contemplar a Dios no sólo fuera y dentro de nosotros, sino también sobre nosotros, fuera por su vestigio, dentro por su imagen y sobre por la luz impresa en nuestra mente, luz que es la luz de la Verdad eterna...”

En el sermón “Cristo Señor de todos”distingue tres modos de conocimiento: 

· creditivus, por la certeza de la ascensión piadosa (fe); 

· collativus, por la aprobación de la recta razón (teología); 

· contemplativus: por la claridad el mundo de la contemplación (mística). 

Evidentemente, para San Buenaventura el más deseable es el tercero.

“La filosofía y la teología se complementan y continúan, como las guías que nos conducen hacia Dios”

5 División de la filosofía

San Buenaventura  ofrece en varios lugares divisiones de la filosofía, en las que se aprecia la influencia de Hugo de San Víctor. A veces combina la división agustiniana con la aristotélica.

Naturalis: -    Física: versa sobre formas concretas
· Matemática: versa sobre formas abstractas. Comprende la aritmética, música, geometría, perspectiva, astronomía y astrología.

· Metafísica: versa sobre formas separadas.

Rationalis: ciencia de la verdad de los discursos: 

                  -    Gramática: hablar correctamente.

· Lógica: discurrir rectamente.

· Retórica: persuadir eficazmente.

Moralis: Ciencia de la verdad de las costumbres. “Adecuación de las costumbres al intelecto.”

· Monástica: gobierno de sí mismo.

· Económica: gobierno de la familia.

· Política: gobierno de la ciudad.

“A esta especulación que el alma tiene de su principio uno y trino, mediante sus potencias, trinas en número, por las que es imagen de Dios, la ayudan las luces de las ciencias, luces que la perfeccionan e informan y representan la beatísima Trinidad de tres maneras. Pues se ha de saber que toda la filosofía o es natural, o racional, o moral. La primera trata de la causa del existir, y por eso lleva a la potencia del Padre; la segunda, de la razón del entender, y por eso lleva a la sabiduría del Verbo, y la tercera, del orden del vivir, y por eso lleva a la bondad del Espíritu Santo.

Además, la primera - la filosofía natural - se divide en metafísica, matemática y física. De las cuales la una versa sobre las esencias de las cosas, la otra sobre los números y figuras, la tercera sobre las naturalezas, virtudes y operaciones difusivas. Y así, la primera nos lleva al primer Principio, que es el Padre; la segunda a su imagen, que es el Hijo: la tercera al don, que es el Espíritu Santo.

La segunda - la filosofía racional - se divide en gramática, que hace a los hombres capaces para expresarse; la lógica, que los hace agudos para argüir, y en retórica, que los hace valientes para mover o persuadir. Lo cual insinúa también el misterio de la misma beatísima Trinidad.

La tercera - la filosofía moral - se divide en monástica doméstica y política. De ahí que la primera insinúe la innascibilidad del primer Principio, la segunda la familiaridad del Hijo y la tercera la liberalidad del Espíritu Santo.”

6. Los trascendentales

San Buenaventura es uno de los primeros que formulan las propiedades trascendentales del ente: unum, verum, bonum, pulchrum. 

El unum se refiere a la causa eficiente, y dice la indivisión intrínseca de un ente distinto de otro. El verum se refiere a la causa ejemplar, y significa la identidad de la forma real con la norma ideal. El bonum se refiere a la causa final, y significa la unidad profunda de la potencia con sus operaciones. El pulchrum incluye en sí todas las causas y sintetiza todos los demás atributos. Estas propiedades están concatenadas entre sí, la una presupone a la anterior. “... Tampoco puede ser conocido el ser por sí sin conocerlo con sus propiedades, que son: unidad, verdad y bondad...”

7.  La existencia de Dios

San Buenaventura formula un conjunto de pruebas racionales para demostrar la existencia de Dios. Sin embargo, no oculta su poca confianza en los procedimientos dialécticos ni disimula sus preferencias a otros caminos que considera más directos y eficaces. 

En el Itinerario, Dios aparece no sólo como el primer ser, sino también como el “ser primero conocido”, cuya noción, inserta en el alma, es anterior y necesaria para el conocimiento de todos los demás entes y verdades. “La verdad de Dios está impresa en la mente humana, y es inseparable de ella”.
 “El ser es, por tanto, lo que primero cae en el intelecto, y éste es aquel que es acto puro... Por tanto, es claro que ese ser es el ser divino.”
 Dios no es solamente el primer ser y el primero conocido en sí mismo, sino también para nosotros, en cuanto que su imagen está impresa en la misma esencia del alma. “...Si el no ser no se entiende sino por el ser ni el ser en potencia, sino por el ser en acto; y si el ser quiere decir el acto puro del ser; luego el ser es lo primero que entiende el entendimiento, y ese ser es el acto puro. Pero este ser no es el ser particular, que es limitado por venir en mezcla con la potencia; ni el ser análogo, por no tener nada de acto, no existiendo en modo alguno. Luego tenemos que ese ser es el ser divino.”

Sin llegar al innatismo de la idea de Dios, afirma que “Que Dios es, es indubitable para la mente humana, como que está inserto naturalmente en ella misma”.

La existencia de Dios es, de suyo, intrínsecamente evidente para un alma limpia y purificada, o por lo menos le resulta muy fácil llegar a percibirla. “El alma conoce a Dios sin ayuda de los sentidos externos”, aunque es difícil penetrar en las profundidades de su esencia. Si esa evidencia se enturbia, no es por falta de Dios, sino por defecto de consideración por nuestra parte. Los motivos exteriores de orden sensitivo entorpecen el alma para llegar a percibirlo, como fruto del pecado de Adán, y debió venir Cristo a ser una nueva escala para que el hombre pudiera subir a Dios.

Más que un procedimiento dialéctico, su prueba se trata de una ascensión, de un itinerario de la mente a Dios, quitando los obstáculos sensibles que impiden la percepción de los vestigios divinos en las creaturas y de su imagen impresa en nuestras almas. Aunque San Buenaventura  tiene cuidado de atenuar el sentido aparentemente innatista, dejando reducido a sus verdaderos términos el modo de llegar a conocer a Dios. “Digo que, porque reluce la causa en el efecto, y la sabiduría del artífice se manifiesta en la obra, así Dios, que es artífice y causa de la creatura, por ella es conocido... Como Dios, que es la suma luz espiritual, no puede ser conocido en su espiritualidad, no puede ser conocido por el intelecto unido a la materia, el alma necesita conocerlo por la creatura.”

San Buenaventura propone, en la cuestión disputada De Mysterio Trinitatis tres vías por las cuales podemos llegar a conocer de manera fácil y breve la existencia de Dios. El fundamento de todas ellas es el ejemplarismo divino. 

1. La primera vía (psicológica) procede del supuesto de que la idea de Dios es naturalmente innata en toda alma racional.  El hombre es imagen de Dios. Luego, al contemplar al hombre, en cierto modo contemplamos a Dios. Todo hombre tiene un deseo innato de sabiduría (suma Verdad), de felicidad (sumo bien) y de la paz (ser eterno e inmutable). Pero no se puede desear sino aquello que de alguna manera se conoce. Luego, si deseamos estas cosas, es porque de alguna manera las conocemos; por lo tanto conocemos a Dios, que es la sabiduría eterna, la felicidad eterna y la paz eterna. Por lo tanto, al desear estas cosas, implícitamente deseamos a Dios. Por lo tanto, el alma, al conocerse a sí misma, conoce también la existencia de Dios.

“Al buscar a Dios en nuestra alma nos volvemos hacia Dios mismo, lo cual hace que encontremos en ella, no una sombra ni un vestigio, sino la imagen misma de Dios.... Nuestro entendimiento no consigue captar plenamente sus objetos sino gracias a la idea del ser puro, total y absoluto; la presencia en nosotros de la idea de lo perfecto y de lo absoluto es la que nos permite conocer lo particular como imperfecto y relativo...Encontramos directamente a Dios cada vez que descendemos bastante profundamente en nosotros mismos. Nuestro entendimiento está unido a la verdad eterna. La existencia de Dios resulta evidente”. 

2. La segunda vía (física) es una modalidad de la primera, ya que considera que las creaturas son sombras o vestigios de la acción de Dios en el mundo. Luego, contemplando las creaturas, contemplamos la huella de Dios en sus obras; y así, de la obra ascendemos al artífice que la creó. “Toda verdad que es manifiesta en toda creatura, es verdad indubitable. Pero la existencia de Dios es manifiesta en toda creatura. Por lo tanto la existencia de Dios es verdad indubitable”. La premisa menor (que  la existencia de Dios es manifiesta en toda creatura) se prueba por diez razones per se notae (evidentes por sí mismas): a) Si existe el ente segundo, existe el ser primero; b) si existe el ente por otro, existe el ser que no es por otro; c) si existe el ente posible, existe el ser necesario; d) si existe el ente relativo, existe el ser absoluto; e) si existe el ente finito, o sea ens secundum quid, existe el ens simpliciter; f) si existe el ente que tiende hacia otro, existe el ser que tiende hacia sí mismo; g) si existe el ente por participación, existe el ser por esencia; h) si existe el ente en potencia, existe el ser en acto; i) si existe el ente compuesto, existe el ser simple; j) si existe el ente mutable, existe el ser inmutable. Por tanto, es llevada (el alma) de estos diez supuestos necesarios y manifiestos, ya que todas las diferencias del ente o sus partes llevan y manifiestan la existencia  de Dios”. Aunque Buenaventura utiliza en esta vía los mismos principios de causalidad y contingencia que Tomás de Aquino, tienen un sentido muy diverso: para él, la causalidad descubierta en las creaturas no hace más que explicitar el conocimiento de Dios que estaba implícito en nuestra alma. Es como un despertar el conocimiento casi innato de la existencia de Dios que todo hombre tiene. Así, la naturaleza entera confirma y proclama la existencia de Dios. Según Gilson, “se trata de no tener escamas en los ojos: cuando se caen las escamas, se ve a Dios por todas partes”.
“De todo esto se colige que las perfecciones invisibles de Dios, desde la creación del mundo, se han hecho intelectualmente visibles por las creaturas de este mundo; tanto, que son inexcusables los que no quieren considerarlas, ni conocer, ni bendecir, ni amar a Dios en todas ellas siendo así que no quieren trasladarse de las tinieblas a la admirable luz divina. A Dios, pues, las gracias por nuestro Señor Jesucristo, quien nos trasladó de las tinieblas a su luz admirable, por cuanto estas luces que exteriormente se nos han dado nos disponen para entrar de nuevo en el espejo de nuestra alma, en el que relucen las perfecciones divinas.”

3. En la tercera vía (ontológica) parte del argumento de San Anselmo. San Buenaventura se fija reflexivamente en el concepto que tenemos de Dios, ya sea por una idea innata, por un conocimiento reflexivo o por la fe. Según él, una vez que nos hayamos penetrado bien de este concepto de Dios como sumo ser, suma bondad o suma verdad, y de la perfección que implica el sujeto Dios, no podemos menos que aplicarle el predicado de la existencia. “Si Dios es Dios, Dios existe; pero el antecedente es de tal modo verdadero, que no puede ser pensado no existiendo; por lo tanto la existencia de Dios es verdad indubitable”.
 O sea, que en el sujeto Dios se incluye el predicado de la existencia.
A esto habría que decir  (del mismo modo que al argumento de San Anselmo) que aunque ciertamente en el sujeto Dios está incluido el predicado existencia, para poder afirmar la existencia de la esencia divina primero sería necesario conocer esa esencia, y esta no es evidente a nuestro entendimiento. 

Según Gilson San Buenaventura simplifica el argumento de San Anselmo. La definición de Dios en San Anselmo encierra un fondo que nuestra inteligencia debe desarrollar para extraer su conclusión; en San Buenaventura, la misma definición se transforma en una evidencia inmediata, porque participa de la necesidad de su contenido. El substrato metafísico de la prueba, netamente presentido por San Anselmo, alcanza aquí la plena conciencia de sí mismo. Una simple definición puede llegar a ser una prueba porque la necesidad del ser divino se comunica a la inteligencia. “Si Dios es Dios, Dios existe”. El antecedente es verdadero, también lo es la conclusión. Una comprobación de este género es legítima para Dios y sólo para Él. Con San Buenaventura pasan a primer plano las premisas de San Anselmo, y llevadas a la luz de la evidencia, absorben toda la prueba. 

Para Santo Tomás, según el mismo Gilson, la idea de Dios no está de ninguna manera preformada en el alma. La idea de ente la adquiere y forma al contacto con lo sensible, como las otras ideas. Una larga serie de determinaciones agregadas a la idea de ente por el entendimiento en el transcurso de sus exploraciones del mundo sensible serán las que determinen progresivamente y elaboren la idea de Dios. El alma posee el deseo natural de felicidad pero jamás podrá extraer de él o de la idea natural de ente más de lo que ellos le dan actualmente. Para determinar el conocimiento implícito de Dios debe recurrir nuestro entendimiento a la experiencia sensible. En San Buenaventura la idea de Dios se determinará por su ahondamiento mismo, por un reconocimiento progresivo cada vez más pleno del íntimo parentesco que une el alma con Dios. La idea de Dios para San Buenaventura no es una constatación analógica sino innata
.

“Pero tienes por donde levantarte a la admiración, pues el mismo ser es juntamente primero y último, eterna y enteramente presente, simplicísimo y máximo, actualísimo y de todo en todo inmutable, perfectísimo e inmenso y, con ser omnímodo, unicísimo. Si estas cosas con pura mente las admiras, te llenarás de mayor luz, al entender además que por eso es último, porque es primero. Y la razón es que siendo primero, todo cuanto hace lo hace en atención a sí mismo; y así el ser primero por necesidad es el fin último, el principio y la consumación, el alfa y la omega. Por eso es enteramente presente, porque es eterno. Y es que, por lo mismo que es eterno, no viene de otro, ni deja de existir de suyo, ni pasa tampoco de un estado a otro; luego no tiene ni pasado ni futuro, sino sólo el presente. Por eso es máximo, porque es simplicísimo. Y, en verdad, siendo como es simplicísimo en la esencia, por lo mismo ha de ser máximo en la virtud o potencia, que cuanto más unida esté la virtud tanto más infinita es. Por eso es de todo en todo inmutable, porque es actualísimo. Porque, si es actualísimo, es acto puro; y el acto puro nada nuevo adquiere ni nada de cuanto tiene lo pierde; y, por lo mismo, no admite mudanzas. Por eso es inmenso, porque es perfectísimo. Ya que siendo perfectísimo nada puede pensarse mejor, ni más noble, ni más digno, ni, por consiguiente, mayor que él: tal ser es inmenso. Por eso es omnímodo, porque es sumamente uno. Pues se ha de saber que el ser unicísimo es el principio universal de toda la multitud; y, por lo mismo, es la causa universal que todo lo produce, que todo lo ejemplariza y todo lo termina, siendo como es "su causa de existir, su razón de entender y su orden de vivir". Luego es omnímodo, no como si fuera la esencia de todas las cosas, sino en cuanto es, en grado supremo, la causa trascendente y universal de todas las esencias, causa cuya virtud, por estar sumamente unida en la esencia, es sumamente infinita y múltiple en la eficacia.”

8. Ejemplarismo

San Buenaventura acoge plenamente el ejemplarismo agustiniano. Gilson lo califica como la esencia misma de la metafísica de san Buenaventura. La razón de la creación y de la perfección de los entes está en las ideas existentes en la inteligencia divina. Esas ideas existen en Dios en número infinito, pero no se distinguen realmente (secundum rem) entre sí ni de la esencia divina, sino sólo secundum rationem intelligendi (según sólo el modo de entenderlo). Esas ideas no sólo son la razón del ser, sino también del conocimiento de todas las cosas, las cuales son más verdaderas y cognoscibles en la esencia divina que en sí mismas. 

Las ideas divinas pueden tomarse en sentido activo y pasivo: en sentido activo, son los arquetipos o modelos (exemplar)  en los cuales están representadas todas las cosas posibles que la potencia infinita de Dios puede sacar de la nada.  En sentido pasivo, todas las creaturas del mundo son - a su modo y en diversos grados- semejanzas de Dios, participaciones o imitaciones, lejanas o imperfectísimas, de las perfecciones divinas.  En esa participación de las ideas ejemplares divinas hay diversos grados: 

a) Sombras: cuando la representación es lejana y confusa.

b) Huellas o vestigios: cuando la representación es lejana, pero procedente de una causalidad divina general. San Buenaventura señala 21 vestigios de Dios en las creaturas.

“Y todas estas cosas son vestigios donde podemos investigar a nuestro Dios. Porque siendo la especie que se aprehende semejanza engendrada en el medio e impresa después en el órgano, y llevándonos, en virtud de la impresión, al principio de donde nace, es decir, al conocimiento del objeto, nos da a entender de modo manifiesto no sólo que aquella luz eterna engendra de sí una semejanza o esplendor coigual, consubstancial y coeterno, sino también que aquel que es imagen del invisible, esplendor de su gloria y figura de su substancia, existente en todas partes por su generación primera, el objeto engendra su semejanza en todo medio, se une por la gracia de la unión - la especie se une al órgano corporal - a un individuo de la naturaleza racional para reducirnos mediante tal unión al Padre como a fontal principio y objeto. Luego todas las cosas cognoscibles, teniendo como tienen la virtud de engendrar la especie de sí mismas, proclaman con claridad que en ellas, como en espejos, puede verse la generación eterna del Verbo, Imagen e Hijo que del Dios Padre emana eternalmente.”

Imágenes: cuando la representación es próxima y distinta, como sucede en el alma del hombre, que es la creatura más perfecta del mundo visible, en la cual Dios ha impreso su imagen. “...Ve por aquí cuán próxima a Dios está el alma y cómo la memoria nos lleva a la eternidad, la inteligencia a la verdad y la potencia electiva a la suma bondad, según sus respectivas operaciones.”

c) Semejanza (similitudo): que propiamente corresponde a la gracia divina.

“Toda creatura que existe por Dios, es vestigium; toda creatura que conoce a Dios es imago;  toda creatura en la cual habita Dios, es una única similitudo (con Dios)”.

9. La creación.

El ser supremo tiene como atributo inseparable la bondad, la cual es esencialmente difusiva de suyo. Esta difusividad es doble: hacia adentro, de la cual resultan las tres Divinas Personas; y hacia fuera, mediante la creación, de la cual resultan todas las cosas del mundo.

Dios, por ser espiritual y poseedor de una inteligencia absoluta, todo cuanto produce, lo hace por medio de ideas. Es decir, Dios realiza la creación por medio de sus ideas ejemplares, las cuales quedan impresas en las cosas de manera más o menos perfecta, pero siempre suficiente para revelar la acción divina.  Puede decirse que Dios es como la forma de todas las cosas, en cuanto que las formas propias de éstas son imitaciones del ejemplar supremo que existe en la esencia de Dios. Así Dios, es más presente e íntimo a las cosas que las cosas a sí mismas.

En virtud del ejemplarismo, la naturaleza es una revelación de Dios, una escala que conduce a Él, una representación,  un reflejo de su esencia, de su belleza y de sus maravillas: “La Creación del mundo es en cierto modo casi un libro, en el cual reluce, es representada y leída la Trinidad Creadora”

Las ideas ejemplares son el fundamento de la verdad ontológica de las cosas y la razón de su conocimiento; por esto la verdad perfecta sólo puede darse plenamente en Dios y en sus ideas divinas. En el entendimiento humano, no puede darse verdad perfecta, porque sólo conoce cosas creadas, que no son más que reflejos, semejanzas o imitaciones de las ideas.

10. Hilemorfismo universal

A la suma simplicidad de la esencia Divina se contrapone la composición de los entes creados. En efecto: en Dios, acto puro, se identifican el quod est y el quo est.
En cambio, todas las creaturas se componen de acto y potencia, de esencia y existencia, de materia y forma: “ ninguna creatura es acto puro, pues en toda creatura se diferencia lo que es de aquello por lo que es; por lo tanto en toda creatura hay acto con posibilidad” “Así se llama simplicidad a la privación de composición, y esto es propio sólo de Dios en razón de su sustancia, porque no hay ninguna otra sustancia que no tenga composición, al menos de posibilidad y actualidad ”.

San Buenaventura admite y nombra la distinción entre quod est  y quo est,  entre ente posible y actual, entre acto y potencia.
Pero además, como Alejandro de Hales, admite otra composición en todo ente creado, incluso en los ángeles y el alma humana: la de materia y forma: “sólo Dios es inmaterial” “Ninguna sustancia existente por sí, ya sea material o espiritual, es pura forma, sino sólo Dios”

a) La materia:   

Esta doctrina obedece a su concepto de materia, que es ante todo principio de limitación: “el principio de toda limitación es la materia, o algo material”
; de potencia y posibilidad, y por tanto principio de multiplicidad o de la multiplicación de los entes..

La materia, como fue creada al principio por Dios, es pura potencia e indeterminación, ni corpórea ni espiritual. Estas características le vienen al recibir la forma de una u otra clase. La materia primordial es numéricamente una, no tiene ninguna determinación.

b) La forma:

A esta materia primordial indeterminada le sobrevienen las formas, espirituales o corpóreas, que la determinan. Las espirituales son simples, inextensas, indivisibles, no sujetas a localización. En ellas la materia queda penetrada, saturada y como absorbida por la forma espiritual. No obstante, son mudables: en los ángeles y en las demás creaturas, hay composición de la esencia, además de cambios y variaciones múltiples, por no ser acto puro. Toda esencia está formada por materia y forma; de su unión, mediante un aglutinante, resultan todas las sustancias creadas.

c)    La Luz, primera forma sustancial: 

San Buenaventura toma este concepto de Guillermo de Auvernia, Roberto Grosseteste y Alejandro de Hales. Se dice con más propiedad de las cosas espirituales que de las corpóreas, pero sobre todo de Dios, Luz por excelencia. La luz es para él el mejor símbolo de Dios, Dios es luz pura pues es forma pura.

Esta luz no es un accidente, sino la primera forma sustancial que se une a la materia prima, dándole el ser y la actividad. Es la primera forma primordial y general, a la cual se sobreañaden todas las formas particulares. “Es también doble la información de la materia corporal, una general, una especial: la general por la forma común a todos los cuerpos, la forma de la luz; la especial por las otras formas, o mezclas.” En cuanto forma no puede existir por sí sola, sino que requiere estar unida a una materia. Es una forma sustancial, nobilísima, común  a todas las formas corpóreas, a las cuales confiere la corporeidad.

El grado de perfección de los entes depende de su mayor o menor participación de la forma luminosa. De acuerdo a estos grados, realiza una escala de entes: lo luminoso puro, lo diáfano y lo opaco. 

La luz se difunde por los espacios y llena el mundo entero mediante el aire, que le sirve de vehículo. De la penetración de la luz en la materia, mayor o menor, surgen los cuatro elementos, cuya fuerza de dilatación o expansión es tanto más grande cuanto mayor es su grado de participación en la luz: la tierra es el más pesado, le sigue el agua, el aire y por último el fuego. La naturaleza luminosa de los cuerpos puede comprobarse por la experiencia: basta pulir un cuerpo para que se convierta en luminoso.

d)     Pluralidad de formas:

A pesar de la perfección atribuida a la forma luminosa, no basta para explicar la diversidad de entes y sus operaciones.

Las formas para san Buenaventura no son cerradas: cada una da a la materia la perfección que le corresponde, pero también la dispone  y habilita para seguir recibiendo otras formas de más categoría.

En todo compuesto, entonces, existe una pluralidad de formas sustanciales escalonadas conforme al orden de los grados de ente, que se complementan unas a otras. 

La primera, común a todos los cuerpos, es la luz;  siguen luego otras propias, especificantes y dominantes: la forma elemental, en los elementos, la forma en los mixtos, y luego la de los vivientes,  vegetativa, sensitiva e intelectiva,  esta última propia del hombre, creada directamente por Dios. La última perfección de los entes proviene de la forma completiva, que le da la determinación específica y cierra la unidad. 

El hombre, aunque compuesto por varias formas, es uno por esencia, porque aunque las formas inferiores no se destruyen, quedan reducidas a la unidad por la forma superior.

e)    Las razones seminales:

No es del todo claro San Buenaventura  en su explicación de la forma sustancial y la materia prima como pura potencialidad. Sobre ésta, afirma a veces que es pura potencia; otras distingue entre materia abstracta y concreta, la primera pura potencia, la segunda no.

Buenaventura une esta concepción de materia a la doctrina de las razones seminales para explicar la creación. Sólo a Dios compete crear, sólo Él saca cosas de la nada; las demás causas sólo actúan poniendo en acto lo que estaba en potencia en la materia creada por Dios. “Triple es el agente: Dios, la naturaleza y la inteligencia. Estas son tres agentes, de tal modo que el primero es presupuesto el segundo, y el segundo el tercero. Dios opera desde la nada; la naturaleza no opera desde la nada, sino desde el ente en potencia; el arte supone la operación de la naturaleza  y opera sobre el ente completo: no hace las piedras sino la casa con las piedras... El agente produce por naturaleza una forma semejante a sí solamente según la especie, o la idea, o el ejemplar.” 

El orden de la creación es el siguiente: Dios creó primeramente la materia universal con una forma imperfecta e incompleta, pero en potencia para otras formas más perfectas y completas que le sobrevienen bajo la acción de causas eficientes. Al mismo tiempo introdujo en la materia las formas de todas las cosas futuras, no en acto, sino a manera de gérmenes, que permanecen en estado latente o virtual, en espera de que llegue el momento de desarrollarse  bajo la acción de las causas eficientes creadas. La materia viene a ser una especie de semillero que contiene los gérmenes de las cosas futuras.

Las razones seminales concurren activamente con las causas eficientes a la producción de nuevos entes. De esta manera Dios es el único creador del mundo y todas las cosas.

f) El principio de individuación:

El individuo corpóreo completo es una sustancia particular, numéricamente distinta a las demás; ocupa una posición en el espacio y en el tiempo y tiene una esencia determinada, distinta de cualquier otra. Se compone de dos principios: uno determinable (la materia) otro determinante (la forma).

a)  La materia por sí sola no es principio de individuación. Es fundamento de localización espacial y sucesión temporal, pero por su indeterminación no puede constituir al individuo. La materia es “algo que no es solamente algo ni solamente nada, sino que es el medio entre algo y la nada”
 Tiene unidad y es idéntica en todos los entes corpóreos, y por ello no sirve para distinguirlos. Puede ser condición de, pero no causa total de la individuación

b) Tampoco la forma es por sí sola principio de individuación: la materia necesita ser determinada por una forma, y la forma existir en una materia como en su sujeto. Muchos individuos tienen la misma forma, y por eso no basta para distinguirlos.

c) Por tanto, la individuación resulta de la unión actual de la materia y de la forma.

11. Antropología

El hombre es un existente compuesto. Por una parte, consta de un cuerpo material, dotado del acto de la primera forma de la corporeidad (la luz) y de las formas de los elementos y mixtos; por otra, de un alma espiritual, la cual tiene su propia forma y materia espirituales, constituyendo así una sustancia completa, independiente del cuerpo

a) El alma: 

Rechaza la preexistencia y el traducionismo para explicar su origen, afirmando la creación inmediata ex nihilo por parte de Dios, apropiando las almas a su germen orgánico. Son creadas para ser unidas a un cuerpo, que tiene la suficiente organización para ejercer las funciones vegetativas.

El alma informa y da vida al cuerpo, su unión es inmediata, aunque se trate de dos sustancias completas, cada una en su orden. Buenaventura expresa sus relaciones: “A la objeción de que el compuesto de materia y forma es un ente completo, y no entra en la constitución de un tercero: no es verdad generalmente, sino entonces cuando la materia determina todo el apetito de la forma, y la forma todo el apetito de la materia... Pero aunque el alma racional tenga composición de materia y forma, tiene apetito de completar la naturaleza corporal, como el cuerpo compuesto tiene apetito para recibir el alma”

b) Las potencias: 
Adopta una posición intermedia. Las potencias son consustanciales al alma; no se identifican radicalmente con la misma esencia del alma, pero tampoco se distinguen totalmente como simples accidentes. Por ser imagen de Dios, el alma tiene tres potencias que reflejan la trinidad: memoria, entendimiento y voluntad.

La voluntad es una potencia nobilísima: “ Esta afección del amor es la más noble de todas, porque tiene más de la esencia de la liberalidad; de ahí que nada se puede considerar en las creaturas tan delicioso como el amor mutuo, y sin el amor no hay delectación.”

El entendimiento tiene varias modalidades: el especulativo y el práctico. Otros dos modos son el agente y el posible. Ambos son “algo del alma” “dos diferencias del intelecto”. Pero rechaza expresamente que Dios sea el intelecto agente: “Esta manera, aún cuando fuera verdadera y consonante con la fe católica, no es sin embargo nada con respecto a lo que nos proponemos, porque como al alma ha sido dada la potencia para otros actos, así Dios, aún cuando sea el principal operante en la obra de cualquier creatura, le dio a cada una fuerza activa por la cual realizar su propia operación.”

El entendimiento humano tiene un campo limitado que pertenece al orden de las cosas sensibles. Las realidades superiores no pueden entrar por la puerta de los sentidos ni por los fantasmas de la imaginación. Para percibirlas, se requiere una especial iluminación de Dios, el primum cognitum de nuestro entendimiento.

c) El conocimiento
: 

Distingue tres luces concatenadas entre sí: la divina, la de los principios y la humana. La luz divina mueve a la razón humana por medio de los principios. “Los principios creados, que de alguna manera son los medios de conocer, aunque no sin aquellas razones, pueden ser conocidos claramente, sin oscuridad y sin velo.”
 

Pero en San Buenaventura no hay propiamente abstracción
, en sentido aristotélico; aunque se combinen los sentidos y el intelecto (razón inferior) en el conocimiento, este último debe ser iluminado por la razón superior, poseedora del conocimiento de las “razones eternas”. No se trata de abstraer un concepto universal de las cosas, sino de apreciar la correspondencia entre el objeto, tal como lo conocen los sentidos y tal como se halla en las razones eternas, o de proyectar la luz elevadora del entendimiento sobre los datos suministrados por los sentidos y la imaginación. 

“Por la aprehensión, en efecto, entra en el alma todo el mundo sensible en cuanto a los tres géneros de cosas. Y estas cosas sensibles y exteriores son las que primero entran en el alma por las puertas de los cinco sentidos; entran, digo, no por sus substancias, sino por sus semejanzas, formadas primeramente en el medio, y del medio en el órgano exterior, y del órgano exterior en el órgano interior, y de éste en la potencia aprehensiva; y de esta manera la formación de la especie en el medio y del medio en el órgano y la conversión de la potencia aprehensiva la especie hace aprehender todo cuanto el alma aprehende exteriormente.”

En este punto, según Gilson, si bien sigue a San Agustín, cede un poco de terreno a Aristóteles. El conocimiento sensitivo comporta primero una acción ejercida por algún objeto exterior y sufrida por el órgano sensorial. Pero también el alma sufre espiritualmente esta acción, en cuanto anima al cuerpo, aunque reacciona enseguida emitiendo un juicio sobre la acción que acaba de sufrir, y ése es el conocimiento sensible. Así, parece que San Buenaventura quiere conciliar la doctrina aristotélica de la sensación, concebida como pasión del compuesto humano, con la teoría agustiniana y platoniana de la sensación concebida como acción del alma.
Llegados al intelecto, para San Buenaventura la acción del intelecto agente y el posible es diversa a la teoría aristotélica. Para él, ni el intelecto posible está desprovisto de toda actualidad, ni el agente de toda potencialidad. Ambos son funciones distintas de una sola y misma alma en su esfuerzo de asimilar lo que las cosas sensibles contienen de inteligibilidad, en el conocimiento de lo sensible externo.

Pero en el caso del conocimiento de sí misma y de Dios, que le es presentísimo, apela a una luz interior. Lo explica respondiendo a la pregunta sobre la certeza de nuestro conocimiento. Para San Buenaventura, todo conocimiento verdadero de lo inteligible se explica por la acción y la presencia de un rayo debilitado de la luz divina. Debilitado porque declara que no alcanzamos las razones eternas tal como están en Dios, sino como reflejo suyo y confusamente.

Por eso defiende la iluminación de Dios, no sólo en general, sino también en cada caso concreto: “Además, aquella influencia de la luz, o es general, cuanto Dios influye en todas las creaturas, o bien es especial, como Dios influye por la Gracia. Si es general, luego Dios no debe decirse más que es dador de la Sabiduría que fecundador de la tierra; ni tampoco se diría de él que en él hay más ciencia que dinero...tales cosas son absurdas.” 
, La iluminación divina llega a constituir el principal elemento del conocimiento. 

“...Y entonces se dice, con toda verdad, que el entendimiento comprende el sentido de las proposiciones cuando sabe con certeza que son verdaderas, y saber esto es saber que no puede engañarse en tal comprensión. Sabe, en efecto, que tal verdad no puede ser de otra manera, sabiendo como sabe que esa verdad es inmutable. Pero, por ser mudable nuestra mente, no puede ver la verdad reluciendo tan inmutablemente si no es en virtud de otra luz que brilla de modo inmutable del todo, la cual es imposible sea criatura sujeta a mudanzas. Luego la conoce en aquella luz que alumbra a todo hombre que viene a este mundo, la cual es la luz verdadera y el Verbo que en el principio estaba en Dios.

Pero nuestro entendimiento entonces percibe, con toda verdad, el sentido de una ilación cuando ve que la conclusión se sigue necesariamente de las premisas, lo cual no sólo ve en los términos necesarios, sino también en los contingentes; como, por ejemplo: si el hombre corre, el hombre se mueve. Y esta relación necesaria la percibe no sólo en las cosas existentes, sino también en las no existentes. Pues así como, existiendo el hombre, se sigue la conclusión si el hombre corre, el hombre se mueve, así también se sigue lo mismo, aunque el hombre no exista. Pero la necesidad de semejante ilación no viene de la existencia del ser en la materia, porque tal existencia es contingente; ni de la existencia de las cosas en el alma, ya que afirmarla en el alma, no existiendo realmente, vendría a ser una ficción: luego viene de aquella ejemplaridad del arte eternal, en la cual tienen las cosas aptitud y relación mutua, conforme está representadas en el arte eterna. Y es que, como dice San Agustín en el libro De vera Religione, la luz del que verdaderamente razona se enciende por aquella verdad y brega por llegar a ella. Por donde se ve a las claras cuán unido está nuestro entendimiento a la verdad eterna, pues nada verdadero puede conocer sino enseñado por ella. Con que por ti mismo puedes ver la verdad que te enseña, como las concupiscencias e imaginaciones no te lo impidan, interponiéndose como niebla entre ti y el rayo de la verdad.”

El alma, punto medio entre Dios y las cosas, se vuelve por su parte inferior hacia las cosas, recibiendo certeza relativa; y por su parte superior hacia Dios, recibiendo certeza absoluta
12.   El bonaventurismo.

El pensamiento de San Buenaventura constituye un sistema completo, en que quedan definidas las tesis fundamentales de su escuela. Su filosofía, sin embargo, es un paso que hay que trascender rápidamente para pasar a la sabiduría, que consiste en la experiencia directa de lo divino y termina en el amor; por ello estudia las cosas no tanto en sí mismas, sino en su relación con Dios.
Según Gilson, se tiene muchas veces la impresión, al leer alguna de sus obras, de estar en presencia de un san Francisco puesto a filosofar, por  la facilidad y tierna emoción con la que descubre bajo la faz de cada cosa la faz misma de Dios. San Buenaventura apela a los recursos de la filosofía propiamente dicha para construir su tesis doctrinal mística, apelando para ello a tesis de diverso origen.

No obstante, tiene una filosofía, en cuyo seno encontramos las tesis que darán ocasión a ásperas controversias con la escuela dominica, provenientes no tanto de San Agustín, como de los victorinos, Roberto Grosseteste y Guillermo de Auvernia, heredadas del seudo Dionisio, Avicena y Avicebrón: pluralidad de formas, hilemorfismo universal, la iluminación, etc. Esta última tesis y sus consecuencias antropológico- gnoseológicas pueden considerarse el núcleo de su doctrina, por lo que con justicia puede llamársela “agustinismo”.

Frente a estas, Santo Tomás presenta otras más inspiradas en el aristotelismo, y cuyo valor es propio, desligándose de su función subsidiaria de las afirmaciones teológicas. Esta controversia entre los grandes doctores llenará la segunda mitad del siglo XIII, y desembocará tristemente en la decadencia de la Escolástica, con disputas interminables (no pocas veces estériles) que estancarán el enorme progreso realizando hasta entonces.

CIUDAD DEL VATICANO, miércoles 10 de marzo de 2010 (ZENIT.org).- Ofrecemos a continuación el discurso del Papa durante la segunda parte de la Audiencia General, celebrada en el Aula Paolo VI junto con los peregrinos procedentes de todo el mundo.

Queridos hermanos y hermanas,

La semana pasada hablé sobre la vida y la personalidad de san Buenaventura de Bagnoregio. Esta mañana quisiera proseguir con su presentación, deteniéndome en una parte de su obra literaria y de su doctrina.

Como ya decía, san Buenaventura, entre sus muchos méritos, tuvo el de interpretar auténtica y fielmente la figura de san Francisco de Asís, venerado y estudiado por él con gran amor. De modo particular, en los tiempos de san Buenaventura, una corriente de Frailes Menores, llamados “espirituales”, sostenía que con san Francisco se había inaugurado una fase totalmente nueva de la historia, habría aparecido el “Evangelio eterno” del que habla el Apocalipsis, que sustituía al Nuevo Testamento. Este grupo afirmaba que la Iglesia había agotado ya su papel histórico, y que su lugar lo ocupaba una comunidad carismática de hombres libres guiados interiormente por el Espíritu, es decir, los “Franciscanos espirituales”. En la base de las ideas de este grupo estaban los escritos de un abad cisterciense, Joaquín de Fiore, muerto en 1202. En sus obras, él afirmaba un ritmo trinitario de la historia. Consideraba el Antiguo Testamento como la era del Padre, seguida por el tiempo del Hijo, el tiempo de la Iglesia. Habría que esperar la tercera era, la del Espíritu Santo. Toda la historia era así interpretada como una historia de progreso: de la severidad del Antiguo Testamento a la relativa libertad del tiempo del Hijo, en la Iglesia, hasta la plena libertad de los Hijos de Dios, en el periodo del Espíritu Santo, que habría sido también, finalmente, el periodo de la paz entre los hombres, de la reconciliación de los pueblos y de las religiones. Joaquín de Fiore había suscitado la esperanza de que el inicio del nuevo tiempo habría venido de un nuevo monaquismo. Así es comprensible que un grupo de franciscanos creyese reconocer en san Francisco de Asís al iniciador del tiempo nuevo y en su Orden la comunidad del periodo nuevo – la comunidad del tiempo del Espíritu Santo, que dejaba tras de sí a la Iglesia jerárquica, para iniciar la nueva Iglesia del Espíritu, ya no ligada a las viejas estructuras.

Existía por tanto el riesgo de un gravísimo malentendido del mensaje de san Francisco, de su humilde fidelidad al Evangelio y a la Iglesia, y este equívoco comportaba una visión errónea del Cristianismo en su conjunto.

San Buenaventura, que en 1257 se convirtió en Ministro General de la Orden Franciscana, se encontró frente a una gran tensión dentro de su misma orden a causa precisamente de quienes sostenían la mencionada corriente de los “franciscanos espirituales”, que se remitía a Joaquín de Fiore. Precisamente para responder a este grupo y volver a dar unidad a la Orden, san Buenaventura estudió con cuidado los escritos auténticos de Joaquín de Fiore y los atribuidos a él y, teniendo en cuenta la necesidad de presentar correctamente la figura y el mensaje de su amado san Francisco, quiso exponer una visión correcta de la teología de la historia. San Buenaventura afrontó el problema precisamente en su última obra, una recopilación de conferencias a los monjes del estudio parisino, que quedó incompleta y que se terminó a través de las transcripciones de los oyentes, titulada Hexaëmeron, es decir, una explicación alegórica de los seis días de la Creación. Los Padres de la Iglesia consideraban los seis o siete días del relato sobre la creación como profecía de la historia del mundo, de la humanidad. Los siete días representaban para ellos siete periodos de la historia, más tarde interpretados también como siete milenios. Con Cristo habríamos entrado en el último, es decir, en el sexto periodo de la historia, al que seguiría después el gran sábado de Dios. San Buenaventura supone esta interpretación histórica de la relación de los días de la creación, pero de una forma muy libre e innovadora. Para él dos fenómenos de su tiempo hacen necesaria una nueva interpretación del curso de la historia:

El primero: la figura de san Francisco, el hombre totalmente unido a Cristo hasta la comunión de los estigmas, casi un alter Christus, y con san Francisco la nueva comunidad creada por él, distinta del monaquismo conocido hasta entonces. Este fenómeno exigía una nueva interpretación, como novedad de Dios aparecida en ese momento.

El segundo: la postura de Joaquín de Fiore, que anunciaba un nuevo monaquismo y un periodo totalmente nuevo de la historia, yendo más allá de la revelación del Nuevo Testamento, exigía una respuesta.

Como Ministro General de la Orden de los Franciscanos, san Buenaventura había visto en seguida que con la concepción espiritualista, inspirada por Joaquín de Fiore, la Orden no era gobernable, sino que iba lógicamente hacia la anarquía. Dos eran para él las consecuencias:

La primera: la necesidad práctica de estructuras y de inserción en la realidad de la Iglesia jerárquica, de la Iglesia real, necesitaba un fundamento teológico, también porque los demás, los que seguían la concepción espiritualista, mostraban un aparente fundamento teológico.

La segunda: aún teniendo en cuenta el realismo necesario, no había que perder la novedad de la figura de san Francisco.

¿Cómo respondió san Buenaventura a la exigencia práctica y teórica? De su respuesta puedo dar aquí sólo un resumen muy esquemático e incompleto en algunos puntos:

1. San Buenaventura rechaza la idea del ritmo trinitario de la historia. Dios es uno para toda la historia y no se divide en tres divinidades. En consecuencia, la historia es una, aunque es un camino y – según san Buenaventura – un camino de progreso.

2. Jesucristo es la última palabra de Dios – en él Dios lo ha dicho todo, donándose a sí mismo. Más que si mismo, Dios no puede decir, ni dar. El Espíritu Santo es Espíritu del Padre y del Hijo. Cristo mismo dice del Espíritu Santo: “...os recordará todo lo que yo os he dicho" (Jn 14, 26), "tomaráde lo mío y os lo comunicará" (Jn 16, 15). Por tanto no hay otro Evangelio más alto, no hay otra Iglesia que esperar. Por eso también la Orden de san Francisco debe insertarse en esta Iglesia, en su fe, en su ordenamiento jerárquico.

3. Esto no significa que la Iglesia está inmóvil, fija en el pasado y no pueda haber novedades en ella. Opera Christi non deficiunt, sed proficiunt, las obras de Cristo no van atrás, no disminuyen, sino que progresan, dice el Santo en la carta De tribus quaestionibus. Así san Buenaventura formula explícitamente la idea del progreso, y esta es una novedad respecto a los Padres de la Iglesia y a gran parte de sus contemporáneos. Para san Buenaventura Cristo ya no es, como lo era para los Padres de la Iglesia, el final, sino el centro de la historia; con Cristo la historia no termina, sino que comienza un nuevo periodo. Otra consecuencia es la siguiente: hasta aquel momento dominaba la idea de que los Padres de la Iglesia eran el culmen absoluto de la teología, todas las generaciones siguientes podían solo ser sus discípulas. También san Buenaventura reconoce a los Padres como maestros para siempre, pero el fenómeno de san Francisco le da la certeza de que la riqueza de la palabra de Dios es inagotable y que también en las nuevas generaciones pueden aparecer nuevas luces. La unicidad de Cristo garantiza también novedad y renovación en todos los periodos de la historia.

Ciertamente, la Orden franciscana – así subraya – pertenece a la Iglesia de Jesucristo, a la Iglesia apostólica y no puede construirse un espiritualismo utópico. Pero, al mismo tiempo, es válida la novedad de esta Orden respecto del monaquismo clásico, y san Buenaventura – como dije en la Catequesis precedente – defendió esta novedad contra los ataques del Clero secular de París: los franciscanos no tienen un monasterio fijo, pueden estar presentes en todas partes para anunciar el Evangelio. Precisamente, la ruptura con la estabilidad, característica del monaquismo, a favor de una nueva flexibilidad, restituyó a la Iglesia el dinamismo misionero.

En este punto, quizás sea útil decir que también hoy existen visiones según las cuales toda la historia de la Iglesia en el segundo milenio habría sido un ocaso permanente; algunos ven el ocaso inmediatamente después del Nuevo Testamento. En realidad, Opera Christi non deficiunt, sed proficiunt, las obras de Cristo no van hacia atrás, sino que progresan. ¿Qué sería la Iglesia sin la nueva espiritualidad de los cistercienses, de los franciscanos y dominicos, de la espiritualidad de santa Teresa de Ávila y de san Juan de la Cruz, etc.? También hoy vale esta afirmación: Opera Christi non deficiunt, sed proficiunt, van adelante. San Buenaventura nos enseña el conjunto del necesario discernimiento, también severo, del realismo sobrio y de la apertura a los nuevos carismas dados por Cristo, en el Espíritu Santo, a su Iglesia. Y mientras se repite esta esta idea del ocaso, hay también otra idea, este "utopismo espiritualista", que se repite. Sabemos de hecho que tras el Concilio Vaticano II algunos estaban convencidos de que todo fuese nuevo, que hubiese otra Iglesia, que la Iglesia preconciliar hubiese acabado y que tendríamos otra, totalmente “otra”. ¡Un utopismo anárquico! Y gracias a Dios los sabios timoneles de la barca de Pedro, el papa Pablo VI y el papa Juan Pablo II, por una parte defendieron la novedad del Concilio y por la otra, al mismo tiempo, defendieron la unicidad y la continuidad de la Iglesia, que es siempre Iglesia de pecadores y siempre lugar de Gracia.

4. En este sentido, san Buenaventura, como Ministro General de los franciscanos, tomó una línea de gobierno en la que estaba muy claro que la nueva Orden no podía, como comunidad, vivir a la misma “altura escatológica” de san Francisco, en el que él ve anticipado el mundo futuro, sino que – guiado, al mismo tiempo, por un sano realismo y por el valor espiritual – debía acercarse lo más posible a la realización máxima del Sermón de la Montaña, que para san Francisco fue “la” regla, aun teniendo en cuenta los límites del hombre, marcado por el pecado original.

Vemos así que para san Buenaventura, gobernar no era sencillamente un hacer, sino que era sobre todo pensar y rezar. En la base de su gobierno encontramos siempre la oración y el pensamiento; todas sus decisiones resultan de la reflexión, del pensamiento iluminado por la oración. Su contacto íntimo con Cristo acompañó siempre su trabajo de Ministro General y por ello compuso una serie de escritos teológico-místicos, que expresan el ánimo de su gobierno y manifiestan la intención de guiar interiormente a la Orden, es decir, de gobernar no sólo mediante mandatos y estructuras, sino guiando e iluminando las almas, orientando a Cristo.

De estos escritos suyos, que son el alma de su gobierno y que muestran el camino a recorrer sea uno solo o como comunidad, quisiera mencionar solo uno, su obra maestra, Itinerarium mentis in Deum, que es un “manual” de contemplación mística. Este libro fue concebido en un lugar de profunda espiritualidad: el monte de la Verna, donde san Francisco recibió los estigmas. En la introducción el autor ilustra las circunstancias que dieron origen a este escrito suyo: “Mientras meditaba sobre las posibilidades del alma de ascender a Dios, se me presentó, por otro lado, ese acontecimiento admirable ocurrido en aquel lugar al beato Francisco, es decir, la visión del Serafín alado en forma de Crucificado. Y meditando sobre esto, en seguida me dí cuenta de que esta visión me ofrecía el éxtasis contemplativo del mismo padre Francisco y al mismo tiempo el camino que conduce a él" (Itinerario della mente in Dio, Prologo, 2, en Opere di San Bonaventura. Opuscoli Teologici /1, Roma 1993, p. 499).

Las seis alas del Serafín se convierten así en el símbolo de seis etapas que conducen progresivamente al hombre al conocimiento de Dios a través de la observación del mundo y de las criaturas y a través de la exploración de la propia alma con sus facultades, hasta la unión gratificante con la Trinidad por medio de Cristo, a imitación de san Francisco de Asís. Las últimas palabras del Itinerarium de san Buenaventura, que responden a la pregunta de cómo se puede alcanzar esta comunión mística con Dios, se habrían hecho descender a lo profundo del corazón: “Si ahora anhelas saber cómo sucede esto (la comunión mística con Dios), interroga a la gracia, no a la doctrina; al deseo, no al intelecto; al gemido de la oración, no al estudio de la letra; al esposo, no al maestro; a Dios, no al hombre; a la niebla, no a la claridad; no a la luce, sino al fuego que lo inflama todo y transporta a Dios con las fuertes unciones y los afectos ardentísimos... Entremos por tanto en la niebla, acallemos a los afanes, a las pasiones y a los fantasmas; pasemos con Cristo Crucificado de este mundo al Padre, para que, tras haberle visto, digamos con Felipe: esto me basta" (ibid., VII, 6).

Queridos amigos, acojamos la invitación que nos dirige san Buenaventura, el Doctor Seráfico, y pongámonos en la escuela del Maestro divino: escuchemos su Palabra de vida y de verdad, que resuena en lo íntimo de nuestra alma. Purifiquemos nuestros pensamientos y nuestras acciones, para que Él pueda habitar en nosotros y nosotros podamos comprender su Voz divina, que nos atra hacia la felicidad verdadera. 

OTROS TEXTOS:

San Buenaventura: contra los errores de los filósofos 

6, 1. Vio Dios que la luz era buena, y dividió la luz de las tinieblas, etc... Por la primera visión de la inteligencia dada por la naturaleza se ha tomado esta expresión: Vio Dios la luz. Esto es, hizo ver. De esto se ha hablado antes en dos colaciones, y primeramente en cuanto hizo ver por la consideración científica, según que la luz irradia como verdad de las cosas, como verdad de las palabras y como verdad de las costumbres. Y han sido distinguidas nueve partes de la filosofía, cuyos rayos principales son tres, y son del dictamen de la luz eterna, según san Agustín. Asimismo, que vio, esto es, que hizo ver por la contemplación sapiencial, iluminando al alma en sí misma como en espejo, en la inteligencia como en medio manifestativo, en la luz increada como objeto fontal, según seis condiciones que imprime en la mente; según las cuales asciende a aquella luz, razonando, experimentando, entendiendo, como queda dicho. Y a esto llegaron los filósofos, y los nobles y dignos de entre ellos llegaron a conocer que Dios es principio y fin y razón ejemplar.

6, 2. No obstante, Dios dividió la luz de las tinieblas, para que así como fue dicho de los ángeles, se diga de los filósofos. Pero, ¿por qué razón se dice que siguieron algunos las tinieblas? Porque, aun cuando todos vieron que la causa primera es el principio y el fin de todas las cosas, se diversificaron en cuanto al medio. Porque algunos negaron que existen en ella los ejemplares de las cosas; de los cuales el principal parece haber sido Aristóteles, que al comienzo y al fin de la Metafísica y en muchos otros lugares execra las ideas de Platón. De donde dice que Dios no conoce otra cosa que a sí mismo y que no tiene necesidad de conocimiento de ninguna otra cosa, y mueve en cuanto deseado y amado. De aquí afirman que Dios no conoce nada o al menos no conoce ninguna cosa particular. Por eso, el principal de ellos, Aristóteles, impugna la teoría de las ideas también en los Éticos, donde afirma que el supremo bien no puede ser idea. Y las razones que de ello da no tienen valor alguno y las refuta el Comentador.

6, 3. De este error se sigue otro, a saber, que Dios no tiene ni presciencia ni providencia; lo que es una consecuencia que se sigue evidentemente si no tiene en sí las razones de las cosas por las que pueda conocerlas. Dicen también que no hay verdad acerca de lo futuro sino únicamente sobre los futuros necesarios; y que la verdad sobre lo contingente no es verdadera. Y de esto se sigue que todas las cosas advendrían por acaso o por necesidad fatal. Y porque es imposible que sean hechas por acaso, por eso los árabes introducen la necesidad fatal, a saber, que las sustancias espirituales, que mueven el orbe, son las causas necesarias de todo. De esto se sigue que se oculta la verdad en la disposición del mundo según penas y glorias. Porque si las sustancias espirituales mueven sin posibilidad de error, no pueden existir ni el infierno ni el demonio; y Aristóteles no afirmó jamás la existencia del demonio ni de la bienaventuranza después de esta vida, según parece. Ése es, pues, el triple error, a saber, la ocultación de la ejemplaridad, de la divina providencia y de la disposición del mundo.

6, 4. De estos errores se sigue triple ceguera u oscuridad, a saber, de la eternidad del mundo, que parece enseñar Aristóteles, según los doctores griegos como Gregorio Niseno, Gregorio Nacianceno, Damasceno, Basilio y todos los comentadores árabes, los cuales dicen que Aristóteles sintió esto, y sus propias palabras parece que suenan a esto. Nunca hallarás que Aristóteles diga que el mundo tuvo comienzo; antes bien redarguye a Platón, quien parece haber sido el único que enseñó el comienzo de los tiempos. Y eso repugna a la luz de la verdad.

De esto se sigue otra ceguera, la de la unidad del entendimiento, porque si se pone el mundo eterno, necesariamente se sigue una de estas cosas: o que las almas son infinitas en número, habiendo sido infinitos los hombres, o que el alma es corruptible, o que existe la transmigración de un cuerpo a otro; en fin, que el entendimiento es uno en todos, error éste que se atribuye a Aristóteles según el Comentador.

De estos dos errores se sigue que no existe ni felicidad ni pena después de esta vida.

6, 5. Así pues, estos filósofos cayeron en errores y no fueron divididos de las tinieblas; y éstos son errores pésimos. Y todavía no han sido cerrados con llave los pozos del abismo. Éstas son las tinieblas de Egipto; porque aun cuando parecía haber en ellos gran luz por las ciencias precedentes, toda ciencia queda extinguida por estos errores. Y otros, viendo que fue tan grande Aristóteles en las otras ciencias y que así dijo verdad, no pueden creer que en estas cosas no haya dicho verdad.

__________________________________________________

Colaciones sobre el Hexámeron, colación 6 (en F. Canals Vidal, Textos de los grandes filósofos. Edad Media, Herder, Barcelona 1979, p. 84-86).

Textos de Diccionario Herder de filosofía

Cuestiones disputadas sobre el misterio de la Trinidad

Cuestión I.

De la certeza con que la existencia de Dios es conocida y de la fe con que es creída su Trinidad.

Artículo 1.

Si la existencia de Dios es una verdad indudable.


Inquiérase, pues, en primer lugar, si la existencia de Dios es una verdad indudable. Y se demuestra que es así por tres vías. Primera: toda verdad impresa en la mente es verdad indudable. Segunda: toda verdad que proclama toda criatura es verdad indudable. Tercera: toda verdad en sí misma certísima y evidentísima, es verdad indudable. (...)


Se demuestra por la tercera vía de esta manera. Toda verdad tan cierta que su opuesta no puede ser pensada, es una verdad indudable; ahora bien, tal es la verdad de la existencia de Dios, luego, etc. La primera proposición es por sí misma evidente, y la segunda se demuestra de muchas maneras.


21.
San Anselmo, en el capítulo 4 del Proslogio: “Señor bueno, gracias a ti, porque aquello que primeramente creí por donación tuya, ahora de tal suerte lo entiendo por tu ilustración, que aun cuando no quisiera creer que tú existes, no podría dejar de entenderlo.”


22.
Lo mismo prueba san Anselmo de esta manera: Dios es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse; pero lo que es de tal manera que no es posible pensar que no exista, es más verdadero que lo que puede ser pensado como no existente; luego, si Dios es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, no es posible pensar que Dios no exista.


23.
Además, aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, es tal que no puede ser pensado más que existiendo en la realidad; porque si existiese sólo en el pensamiento, no sería aquello mayor que lo cual nada puede pensarse; luego, si se piensa que existe, necesariamente existe en la realidad, porque no es posible pensar que no exista.


24.
Además, san Anselmo: “Tú eres todo aquello que es mejor serlo que no serlo”; mas la verdad indudable es mejor que la verdad de la que se puede dudar; luego a Dios ha de atribuirse la existencia indudable y no una existencia de la que se pueda dudar.


25.
Además, dice san Agustín en los Soliloquios que ninguna verdad puede ser conocida sino por la verdad primera; pero la verdad por medio de la cual toda verdad es conocida, es la verdad cierta en grado máximo; luego que existe Dios no sólo es una verdad cierta, sino que ninguna otra puede pensarse más cierta; luego es verdad en tal manera, que no es posible pensar que no sea.


26.
Además, se prueba lo mismo de esta manera: lo que se puede pensar, se puede enunciar; y en modo alguno se puede enunciar que Dios no existe sin enunciar simultáneamente que Dios existe. Lo que es evidente así: si no existe la verdad, es verdad que no existe verdad alguna, y si esto es verdadero, existe alguna verdad; y si existe alguna verdad, existe la verdad primera; luego, si no es posible enunciar que Dios no existe, tampoco es posible pensarlo.


27.
Además, cuanto más es una verdad anterior y más universal tanto más evidente es; ahora bien, la verdad que expresa que existe lo que es primeramente es la primera de todas las verdades, no sólo en la realidad, sino también en el conocimiento; luego necesariamente es certísima y evidentísima. Mas la verdad de los axiomas o primeros conceptos del entendimiento es tan evidente a causa de su prioridad que no es posible pensar que no sean; luego, ningún entendimiento puede pensar que no existe la verdad primera, ni puede siquiera ponerla en duda.


28.
Además, “ninguna proposición es más verdadera que aquella en la que una cosa se predica de sí misma”; ahora bien, cuando digo que Dios es, el ser que de Dios se predica es idéntico a Dios, porque Dios es su propio ser; luego ninguna proposición es más verdadera y evidente que aquella en la que se dice que Dios existe; luego nadie puede pensar que sea falsa ni tampoco ponerla en duda.


29.
Además, nadie puede ignorar que esta proposición es verdadera: lo óptimo es óptimo; ni pensar que es falsa; ahora bien, lo óptimo es el ser perfectísimo, y todo ser perfectísimo es, por lo mismo, actual; luego si lo óptimo es óptimo, lo óptimo existe. Igualmente puede argumentarse así: si Dios es Dios, Dios existe; ahora bien, el antecedente es tan verdadero que su opuesto no puede ser pensado; luego, que Dios existe es una verdad indudable.

Por el contrario. Mas por el contrario, se objeta que es posible pensar que Dios no existe, y que ésta sea una verdad de la que se puede dudar. Que pueda pensarse que no existe se demuestra así.

1.  El salmo: Dijo en su corazón el insensato: no hay Dios; mas decir en el corazón es pensar que Dios no existe, por lo menos para el insensato. (...)

6.  Además, se objeta contra el argumento de Anselmo, que prueba que Dios existe porque aquello mayor que lo cual nada puede pensarse existe en el pensamiento; ya que por la misma razón podría argüirse que si alguien piensa en una isla mejor que la cual no puede pensarse ninguna, tal isla existiría en la realidad; luego si este argumento no es válido, no lo es tampoco el que presenta Anselmo.

13.  Nadie conoce este principio: Que el todo es mayor que la parte, si no conoce qué es el todo; luego nadie conoce que existe Dios, si no conoce qué es Dios: Si es posible dudar sobre la esencia divina, es posible también la duda acerca de su existencia.

Conclusión. Que Dios existe no es algo dudable, si se entiende por tal algo verdadero a lo que falta la razón de su evidencia, ya sea en sí mismo, ya en comparación al término medio demostrativo, ya en comparación al entendimiento aquel que lo aprehende. Pero puede dudarse que Dios exista por parte del cognoscente, a saber por deficiencia de los actos de aprehender, de juzgar y de concluir.

Respondo. Para comprender lo dicho se ha de advertir que indudable se dice por privación de lo dudable; y algo se dice dudable de dos modos: o por el raciocinio mismo o por defecto del raciocinio. Según el primer modo, se dice algo dudable por parte de lo cognoscible y por parte del cognoscente; pero según el segundo modo, sólo por parte del cognoscente. En el primer sentido dícese dudable alguna verdad porque le falta la razón de la evidencia, ya en sí, ya en comparación al término medio de la prueba, ya en comparación al entendimiento que la aprehende. Mas de ninguna de estas maneras falta la certeza a la verdad que enuncia que Dios existe.

En efecto, es cierta, para el que la entiende, porque su conocimiento nace con la inteligencia racional, por cuanto tiene en sí razón de imagen, en virtud de la cual tiene inserto en sí misma apetito natural, conocimiento y memoria de aquel a cuya imagen ha sido creada, hacia el que naturalmente tiende, para poder en él alcanzar la bienaventuranza. 

Es todavía más cierta en comparación con la razón demostrativa. Pues todas las criaturas consideradas ya en sus propiedades perfectivas, ya en las defectivas, proclaman con fortísima y elevada voz que Dios existe, del cual necesitan a causa de su deficiencia y del cual reciben su perfección. De donde a proporción de su mayor o menor perfección, unas con grandes, otras con mayores y otras con máximas voces claman que Dios existe

Es también aquella verdad ciertísima en sí misma, porque es la verdad primera e inmediatísima, en la cual no sólo el concepto del predicado se incluye en el del sujeto, sino que es enteramente lo mismo lo que se predica y el sujeto del que se predica. De donde se sigue que así como la unión de términos que en sumo grado se diferencian repugna a nuestro entendimiento, porque ningún entendimiento puede pensar que una cosa pueda a la vez ser y no ser, así la separación de términos que son totalmente idénticos e inseparables repugna también totalmente, y así por ser imposible para una misma cosa ser y no ser, repugna ser en grado sumo y no ser en modo alguno; así que el primero y sumo de los seres sea, es evidentísimamente verdadero. Por tanto, si se entiende indudable en el sentido de que aleja toda duda nacida del raciocinio, la existencia de Dios es una verdad indudable, porque ya entre el entendimiento dentro de sí, ya salga fuera de sí, ya contemple sobre sí, si discurre racionalmente, certísimamente, y sin duda alguna conocerá que Dios existe.

Si se entiende “indudable” en el segundo sentido, en cuanto excluye la duda que nace por deficiencia del raciocinio, así puede concederse  que por defecto humano es posible que se ponga en duda la existencia de Dios, por causa de las tres deficiencias del entendimiento que conoce, deficiencias que atañen ya al acto de la comparación, ya al acto de la resolución. (...) Sobre la proposición Dios existe puede recaer duda por deficiencia del entendimiento al aprehender, o al comparar, o al resolver; en este sentido puede pensar alguien que Dios no existe, porque no capta suficiente e íntegramente el significado del nombre: Dios. Mas el entendimiento que concibe plenamente el significado del nombre de Dios, pensando que Dios es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, no solo no duda sino que en modo alguno puede pensar que Dios no exista. Han de concederse, por consiguiente los argumentos que prueban esta conclusión.

Solución de las objeciones. 1,2,3. A lo que se objeta, en primer lugar, por la parte contraria, tomando del salmo, es clara la respuesta porque el argumento se funda en la duda originada por deficiencia, cual es la del entendimiento del insensato, que, obscurecido por sus propias tinieblas, no es capaz de resolver suficientemente, ni comparar rectamente, ni aprehender íntegramente el significado de la palabra Dios. Pero este mismo entendimiento dispone en sí de luz suficiente por su propia constitución, mediante la cual podría liberarse de esta duda y salir así de su insensatez. De donde se sigue que, en esta consideración defectuosa del insensato, el entendimiento falla más por voluntad que por necesidad, y no a causa de una deficiencia por parte de lo que conoce, sino a causa de su propia deficiencia. (...)

6.  A lo que se objeta contra el argumento de Anselmo, sobre la isla en cuya comparación ninguna mejor puede se pensada, se ha de decir que no hay semejanza; porque al decir algo mayor que lo cual nada puede pensarse, ninguna repugnancia se da entre el sujeto y el predicado; y, por consiguiente, puede pensarse racionalmente. Mas al decir: isla en cuya comparación ninguna otra mejor pueda pensarse, se da repugnancia entre el sujeto y el predicado. Isla significa un ser limitado, y el predicado es propio del ser perfectísimo; por consiguiente, hay oposición in adiecto; irracionalmente se piensa, y el entendimiento se contradice a sí propio al pensarlo; no es por tanto, de admirar si no es posible inferir que lo que se piensa exista en la realidad. Pero ocurre lo contrario en aquello a quien tal atribución no repugna, es decir en Dios. (...)

13.  Lo que se objeta: que ninguno conoce los principios si no conoce sus términos, hay que conceder que es verdad; mas el sentido de algunos términos es oculto y el de otros manifiesto. Además, de la significación de un término pueden tenerse tres clases de conocimiento: pleno, más pleno y plenísimo. Según esto, hay que entender que se puede saber que Dios existe de un modo perfecto y pleno, de un modo comprensivo, y de esta suerte no lo conoce sino sólo Dios; o con claridad y perspicuidad, y de esta suerte lo conocen los bienaventurados; o parcialmente y entre enigmas, y de este modo se conoce que Dios es el primero y sumo principio de todas las cosas del mundo; lo cual de suyo puede ser manifiesto a todos; porque, sabiendo cada uno que no ha existido siempre, sabe que ha tenido principio y, por lo mismo, que también lo han tenido los demás; y porque este cocimiento se ofrece a todos, y por él se conoce que Dios existe, éste es, considerado en sí mismo, conocimiento indudable para todos.
Del “Itinerario de la Mente a Dios”

Del CAPÍTULO PRIMERO: GRADOS DE LA SUBIDA A DIOS Y ESPECULACIÓN DE: DIOS POR SUS VESTIGIOS EN EL UNIVERSO
14. Y dilátase esta consideración conforme a siete condiciones de las criaturas, que son siete testimonios de la potencia, sabiduría y bondad divina, si se considera el origen, la grandeza, la multitud, la hermosura, la plenitud, la operación y el orden de todas las cosas. El origen de las cosas, en efecto, en cuanto se refiere a la creación, distinción y ornato de la obra de los seis días, predica la divina potencia que las sacó de la nada, la divina sabiduría que las distinguió claramente y la divina bondad que las adornó largamente. Y la grandeza de las cosas, en su mole de longitud, latitud y profundidad, en la excelencia de su virtud que a lo largo, a lo ancho y a lo profundo se extiende como se ve en la difusión de la luz; en la eficacia de la operación íntima, continua y difusiva, cual se hace patente en la acción del fuego, indica de manera manifiesta la inmensidad de la potencia, sabiduría y bondad del Dios trino, quien existe incircunscrito en todas las cosas por potencia, por presencia y por esencia. La multitud de las cosas, en su diversidad de géneros, especies e individuos, en cuanto a la substancia, a la forma o figura y a la eficacia superior a todo cálculo o apreciación humana, insinúa y aun muestra claramente la inmensidad de los tres mencionados atributos que en Dios existen. Y la hermosura de las cosas, en la variedad de luces, figuras y colores que se hallan, ora en los cuerpos simples, ora en los mixtos, ora en los organizados, tales como los cuerpos celestes y minerales, piedras y metales, plantas y animales, con evidencia proclaman los tres predichos atributos. La plenitud de las cosas, por cuanto la materia está llena de formas, según las razones seminales, la forma llena de virtud según la potencia activa y la virtud llena de efectos. según la eficiencia, declara lo mismo de modo manifiesto. La operación múltiple, según sea natural, artificial y moral con su variedad, multiplicada en extremo, demuestra la inmensidad de aquella virtud, arte y bondad, que es ciertamente para todos "la causa de existir, la razón de conocer y el orden de vivir". En el libro de las criaturas el orden considerado según la duración, situación e influencia, es decir, por razón de lo anterior y de lo posterior, de lo superior y de lo inferior, de lo más noble y de lo más innoble, da a entender manifiestamente la primacía, la sublimidad y la dignidad del primer Principio en cuanto a la infinitud de su poder en el libro de la Escritura da a entender el orden de las leyes, preceptos e inicios divinos: la inmensidad de su sabiduría; y en el en el cuerpo de la Iglesia, el orden de los sacramentos, beneficios y retribuciones, la inmensidad de su bondad de suerte que el orden mismo nos lleva de la mano con toda evidencia al que es primero y sumo, potentísimo, sapientísimo y óptimo.

Del CAPITULO II: ESPECULACIÓN DE DIOS EN LOS VESTIGIOS QUE HAY DE ÉL EN ESTE MUNDO SENSIBLE

4. Por la aprehensión, en efecto, entra en el alma todo el mundo sensible en cuanto a los tres géneros de cosas. Y estas cosas sensibles y exteriores son las que primero entran en el alma por las puertas de los cinco sentidos; entran, digo, no por sus substancias, sino por sus semejanzas, formadas primeramente en el medio, y del medio en el órgano exterior, y del órgano exterior en el órgano interior, y de éste en la potencia aprehensiva; y de esta manera la formación de la especie en el medio y del medio en el órgano y la conversión de la potencia aprehensiva la especie hace aprehender todo cuanto el alma aprehende exteriormente.

7. Y todas estas cosas son vestigios donde podemos investigar a nuestro Dios. Porque siendo la especie que se aprehende semejanza engendrada en el medio e impresa después en el órgano, y llevándonos, en virtud de la impresión, al principio de donde nace, es decir, al conocimiento del objeto, nos da a entender de modo manifiesto no sólo que aquella luz eterna engendra de sí una semejanza o esplendor coigual, consubstancial y coeterno, sino también que aquel que es imagen del invisible, esplendor de su gloria y figura de su substancia, existente en todas partes por su generación primera, el objeto engendra su semejanza en todo medio, se une por la gracia de la unión - la especie se une al órgano corporal - a un individuo de la naturaleza racional para reducirnos mediante tal unión al Padre como a fontal principio y objeto. Luego todas las cosas cognoscibles, teniendo como tienen la virtud de engendrar la especie de sí mismas, proclaman con claridad que en ellas, como en espejos, puede verse la generación eterna del Verbo, Imagen e Hijo que del Dios Padre emana eternalmente.

13. De todo esto se colige que las perfecciones invisibles de Dios, desde la creación del mundo, se han hecho intelectualmente visibles por las creaturas de este mundo; tanto, que son inexcusables los que no quieren considerarlas, ni conocer, ni bendecir, ni amar a Dios en todas ellas siendo así que no quieren trasladarse de las tinieblas a la admirable luz divina. A Dios, pues, las gracias por nuestro Señor Jesucristo, quien nos trasladó de las tinieblas a su luz admirable, por cuanto estas luces que exteriormente se nos han dado nos disponen para entrar de nuevo en el espejo de nuestra alma, en el que relucen las perfecciones divinas.
Del CAPITULO III: ESPECULACIÓN DE DIOS POR SU IMAGEN IMPRESA EN LAS POTENCIAS NATURALES

3. ...Y entonces se dice, con toda verdad, que el entendimiento comprende el sentido de las proposiciones cuando sabe con certeza que son verdaderas, y saber esto es saber que no puede engañarse en tal comprensión. Sabe, en efecto, que tal verdad no puede ser de otra manera, sabiendo como sabe que esa verdad es inmutable. Pero, por ser mudable nuestra mente, no puede ver la verdad reluciendo tan inmutablemente si no es en virtud de otra luz que brilla de modo inmutable del todo, la cual es imposible sea criatura sujeta a mudanzas. Luego la conoce en aquella luz que alumbra a todo hombre que viene a este mundo, la cual es la luz verdadera y el Verbo que en el principio estaba en Dios.

Pero nuestro entendimiento entonces percibe, con toda verdad, el sentido de una ilación cuando ve que la conclusión se sigue necesariamente de las premisas, lo cual no sólo ve en los términos necesarios, sino también en los contingentes; como, por ejemplo: si el hombre corre, el hombre se mueve. Y esta relación necesaria la percibe no sólo en las cosas existentes, sino también en las no existentes. Pues así como, existiendo el hombre, se sigue la conclusión si el hombre corre, el hombre se mueve, así también se sigue lo mismo, aunque el hombre no exista. Pero la necesidad de semejante ilación no viene de la existencia del ser en la materia, porque tal existencia es contingente; ni de la existencia de las cosas en el alma, ya que afirmarla en el alma, no existiendo realmente, vendría a ser una ficción: luego viene de aquella ejemplaridad del arte eternal, en la cual tienen las cosas aptitud y relación mutua, conforme está representadas en el arte eterna. Y es que, como dice San Agustín en el libro De vera Religione, la luz del que verdaderamente razona se enciende por aquella verdad y brega por llegar a ella. Por donde se ve a las claras cuán unido está nuestro entendimiento a la verdad eterna, pues nada verdadero puede conocer sino enseñado por ella. Con que por ti mismo puedes ver la verdad que te enseña, como las concupiscencias e imaginaciones no te lo impidan, interponiéndose como niebla entre ti y el rayo de la verdad.

6. A esta especulación que el alma tiene de su principio uno y trino, mediante sus potencias, trinas en número, por las que es imagen de Dios, la ayudan las luces de las ciencias, luces que la perfeccionan e informan y representan la beatísima Trinidad de tres maneras. Pues se ha de saber que toda la filosofía o es natural, o racional, o moral. La primera trata de la causa del existir, y por eso lleva a la potencia del Padre; la segunda, de la razón del entender, y por eso lleva a la sabiduría del Verbo, y la tercera, del orden del vivir, y por eso lleva a la bondad del Espíritu Santo.

Además, la primera - la filosofía natural - se divide en metafísica, matemática y física. De las cuales la una versa sobre las esencias de las cosas, la otra sobre los números y figuras, la tercera sobre las naturalezas, virtudes y operaciones difusivas. Y así, la primera nos lleva al primer Principio, que es el Padre; la segunda a su imagen, que es el Hijo: la tercera al don, que es el Espíritu Santo.

La segunda - la filosofía racional - se divide en gramática, que hace a los hombres capaces para expresarse; la lógica, que los hace agudos para argüir, y en retórica, que los hace valientes para mover o persuadir. Lo cual insinúa también el misterio de la misma beatísima Trinidad.

La tercera - la filosofía moral - se divide en monástica doméstica y política. De ahí que la primera insinúe la innascibilidad del primer Principio, la segunda la familiaridad del Hijo y la tercera la liberalidad del Espíritu Santo.

7. Todas estas ciencias tienen sus reglas ciertas e infalibles como luces y rayos que descienden de la ley eterna a nuestra mente. Por eso nuestra mente, irradiada y bañada en tantos esplendores, de no estar ciega, puede ser conducida por la consideración de si misma a la contemplación de aquella luz eterna. Y en verdad, la irradiación y consideración de semejante luz suspende a los sabios en admiración y, por el contrario, turba a los necios, cumpliéndose así lo que dijo el Profeta: Iluminando Tú maravillosamente desde los montes eternos, quedaron perturbados los de corazón insensato.
Del CAPÍTULO IV: ESPECULACIÓN DE DIOS EN SU IMAGEN, REFORMADA POR LOS DONES GRATUITOS
1. Mas porque acontece contemplar al primer Principio no sólo pasando por nosotros, sino también quedando en nosotros, y esto - lo segundo - es más excelente que lo primero, por eso esta manera de considerar obtiene el cuarto grado de la contemplación. Extraña cosa parece, por cierto, que, habiendo demostrado cuán cerca está Dios de nuestras almas, sea de tan pocos especular en sí mismos al primer Principio. Pero la razón es obvia: distraída el alma con los cuidados, no entra en sí misma por la memoria; anublada con los fantasmas de la imaginación, no regresa a sí misma por la inteligencia, y seducida por las concupiscencias, no vuelve a sí misma por el deseo de la suavidad interior ni por el de la alegría espiritual. Por eso, postrada enteramente en estas cosas sensibles, no puede entrar de nuevo en sí misma como en imagen de Dios.
5. Para este grado de especulación sirve especial y preferentemente la consideración de la Sagrada Escritura, divinamente inspirada, así como para el grado anterior sirve la filosofía. Y es que la Sagrada Escritura versa principalmente acerca de las obras de la reparación. De ahí es que trata, ante todo, de la fe, de la esperanza y de la caridad, virtudes que tienen que reformar al alma, y especialmente de la caridad. De ella dice el Apóstol que es el fin de los preceptos, en cuanto viene de corazón puro, conciencia recta y fe sincera. Ella es, según el mismo Apóstol, la plenitud de la ley. Y nuestro Salvador asegura que toda la ley y los profetas penden de dos preceptos de la misma ley, esto es del amor de Dios y del amor del prójimo, preceptos que si dejan ver en el mismo Esposo de la Iglesia, Jesucristo, que es a un tiempo Dios y prójimo, Señor y hermano, Rey y amigo, Verbo increado y encarnado, nuestro formador y reformador, siendo como es el alfa y la omega; quien es también el supremo jerarca que purifica, ilumina y perfecciona a su esposa, que es toda la Iglesia y cada una de las almas santas.

6. De suerte que de este jerarca y de esta eclesiástica jerarquía trata toda la Sagrada Escritura, la cual nos enseña a purificarnos, iluminarnos y perfeccionarnos, y esto según las tres leyes que eh ellas se nos comunican, a saber: la ley de la naturaleza, la de la escritura y la de la gracia o mejor, según sus tres leyes principales, como son la le, mosaica, que purifica; la revelación profética, que ilustra y la doctrina evangélica, que perfecciona; o mucho mejor aún: según sus sentidos espirituales, que son tres: el tropológico, que purifica para vivir honestamente; el alegórico, que ilumina para entender claramente, y el anagógico que perfecciona mediante los excesos mentales y percepciones suavísimas de la sabiduría, según las tres virtudes teológicas mencionadas, y los sentidos espirituales ya reformados, y los tres excesos predichos, y los actos jerárquicos del alma, por los cuales regresa nuestra alma a su interior para allí especular a Dios entre los esplendores de los santos; y en ellos, como en lechos, dormir en paz y reposar, mientras conjura el esposo no la despierten hasta que por su voluntad lo quiera.
Del CAPITULO V: ESPECULACIÓN DE LA UNIDAD DE DIOS POR SU NOMBRE PRIMARIO. QUE ES EL SER
3. Y así, quien quisiere contemplar las perfecciones invisibles que a la unidad de esencia se refieren, fije el aspecto del alma en el ser y entienda que el ser es en sí tan certísimo que ni pensar se puede que no existe; que el ser purísimo no se ofrece al entendimiento sino ahuyentándose plenamente el no ser, como tampoco se ofrece la nada al mismo entendimiento sino ahuyentándose plenamente el ser. Porque, así como la nada absolutamente nada tiene del ser ni de sus propiedades, así tampoco el ser nada tiene del no ser, ni en acto ni en potencia, ni en su verdad objetiva ni en la estimación nuestra. Y, en verdad, como el no ser sea privación del ser, no se concibe por el entendimiento, sino por medio del ser; pero el ser no se concibe por otro ser, dado que todo cuanto entiende como no ser. O se entiende como ser en potencia o se entiende como ser en acto. Ahora bien, si el no ser no se entiende sino por el ser ni el ser en potencia, sino por el ser en acto; y si el ser quiere decir el acto puro del ser; luego el ser es lo primero que entiende el entendimiento, y ese ser es el acto puro. Pero este ser no es el ser particular, que es limitado por venir en mezcla con la potencia; ni el ser análogo, por no tener nada de acto, no existiendo en modo alguno. Luego tenemos que ese ser es el ser divino.

7. Pero tienes por donde levantarte a la admiración, pues el mismo ser es juntamente primero y último, eterna y enteramente presente, simplicísimo y máximo, actualísimo y de todo en todo inmutable, perfectísimo e inmenso y, con ser omnímodo, unicísimo. Si estas cosas con pura mente las admiras, te llenarás de mayor luz, al entender además que por eso es último, porque es primero. Y la razón es que siendo primero, todo cuanto hace lo hace en atención a sí mismo; y así el ser primero por necesidad es el fin último, el principio y la consumación, el alfa y la omega. Por eso es enteramente presente, porque es eterno. Y es que, por lo mismo que es eterno, no viene de otro, ni deja de existir de suyo, ni pasa tampoco de un estado a otro; luego no tiene ni pasado ni futuro, sino sólo el presente. Por eso es máximo, porque es simplicísimo. Y, en verdad, siendo como es simplicísimo en la esencia, por lo mismo ha de ser máximo en la virtud o potencia, que cuanto más unida esté la virtud tanto más infinita es. Por eso es de todo en todo inmutable, porque es actualísimo. Porque, si es actualísimo, es acto puro; y el acto puro nada nuevo adquiere ni nada de cuanto tiene lo pierde; y, por lo mismo, no admite mudanzas. Por eso es inmenso, porque es perfectísimo. Ya que siendo perfectísimo nada puede pensarse mejor, ni más noble, ni más digno, ni, por consiguiente, mayor que él: tal ser es inmenso. Por eso es omnímodo, porque es sumamente uno. Pues se ha de saber que el ser unicísimo es el principio universal de toda la multitud; y, por lo mismo, es la causa universal que todo lo produce, que todo lo ejemplariza y todo lo termina, siendo como es "su causa de existir, su razón de entender y su orden de vivir". Luego es omnímodo, no como si fuera la esencia de todas las cosas, sino en cuanto es, en grado supremo, la causa trascendente y universal de todas las esencias, causa cuya virtud, por estar sumamente unida en la esencia, es sumamente infinita y múltiple en la eficacia.

Del CAPITULO VI: ESPECULACIÓN DE LA BEATÍSIMA TRINIDAD EN SU NOMBRE QUE ES EL BIEN
3. Pero al contemplar estas cosas, cuídate de pensar que comprendes al incomprensible. Porque en estas seis pro piedades tienes que considerar todavía algo que te llevará al pasmo de la admiración. Porque en ellas se concierta la suma comunicabilidad con las propiedades de las personas la suma consubstancialidad con la pluralidad de hipóstasis. La suma configurabilidad – semejanza - con la personalidad distinta, la suma coigualdad con el orden, la suma coeternidad con la emanación y la suma cointimidad con la misión ¿Quién, a la vista de tantas maravillas, no queda arrebatado en admiración ? Y, por cierto, con levantar los ojos a la bondad sobre toda bondad, entendemos certísimamente que toda, estas maravillas se hallan en la beatísima Trinidad. Porque si suma es allí la comunicación y la difusión verdadera, verdadero es allí el origen y la distinción verdadera; y porque la comunicación es total y no parcial, por eso el sumo bien comunica lo que tiene y todo cuanto tiene. Luego, tanto el que emana como el que produce se distinguen por sus propiedades y son una misma cosa esencialmente. Por distinguirse, digo, por las propiedades, tienen propiedades personales, pluralidad de hipóstasis; emanación, procedente del principio; orden, no de posterioridad, sino de origen; misión, en fin, que no es de cambio local, sino de inspiración gratuita por razón de la autoridad de la persona producente, autoridad que compete al que envía con respecto al enviado. Y por ser una misma cosa en la substancia, por eso es de todo punto necesario que se identifiquen en la esencia, en la forma en la dignidad, en la eternidad, en la existencia y en el ser incircunscriptible. Y así, cuando estas cosas, cada una de por si y separadamente, las consideras, tienes donde contemplar la verdad, y al considerarlas, comparadas las unas con las otras, donde quedarte suspenso en admiración profundísima; y por eso, a fin de que tu alma suba, mediante la admiración, a una contemplación admirable, has de considerar todas ellas en su mutua relación.

Del CAPÍTULO VII: EXCESO MENTAL Y MÍSTICO, EN EL QUE SE DA DESCANSO AL ENTENDIMIENTO, TRASPASÁNDOSE EL AFECTO TOTALMENTE A DIOS A CAUSA DEL EXCESO
1 Habiendo recorrido, pues, estas seis consideraciones que son como las seis gradas del trono del verdadero Salomón, mediante las cuales se arriba a la paz, donde el verdadero pacífico descansa en La 

mente ya pacificada, como en una Jerusalén interior, o como las seis alas del querubín que el alma del verdadero contemplativo, llena de la ilustración de la celestial sabiduría, pueden elevarla a lo alto o como los seis días primeros, en los que debe el alma ejercitarse para por fin llegar al reposo del sábado; habiendo nuestra alma, vuelvo a repetir, cointuído a Dios fuera de s misma por los vestigios y en los vestigios, dentro de sí misma por la imagen y en la imagen, y sobre si misma, no sólo por la semejanza de la luz divina que brilla sobre nuestra mente sino también en la misma luz, según las posibilidades de estado vial y del ejercicio mental después que ha llegado en el sexto grado, hasta especular en el principio primero y sumo y mediador entre Dios y los hombres, a saber: en Jesucristo, maravillas que no teniendo en manera alguna semejantes en las cosas creadas, exceden toda perspicacia de: humano entendimiento, esto es lo que le queda todavía: trascender y traspasar, especulando tales cosas, no sólo este mundo sensible sino también a sí misma, tránsito en el que Cristo es el camino y la puerta, la escala y el vehículo como propiciatorio colocado sobre el arca y sacramento escondido en Dios desde tantos siglos.

6. Y si tratas de averiguar como sean estas cosas, pregúntalo a la gracia, pero no a la doctrina; al deseo, pero no al entendimiento; al gemido de la oración, pero no al estudio de la lección; al esposo, pero no al maestro; a la tiniebla pero no a la claridad; a Dios, pero no al hombre; no a la luz, sino al fuego, que inflama totalmente y traslada a Dios con excesivas unciones y ardentísimos afectos. Fuego que ciertamente, es Dios, y fuego cuyo horno está en Jerusalén, y que lo encendió Cristo con el fervor de su ardentísima pasión y lo experimenta, en verdad, aquel que viene a decir Mi alma ha deseado el suplicio y mis huesos la muerte. El que ama está muerto, puede ver a Dios, porque, sin duda alguna, son verdaderas estas palabras: No me verá hombre alguno sin morir.

Muramos, pues, y entremos en estas tinieblas, reduzca mas a silencio los cuidados, las concupiscencias y los fantasmas de la imaginación; pasemos con Cristo crucificado de este mundo al Padre, a fin de que, manifestándose en nosotros el Padre, digamos con Felipe: Esto nos basta; oigamos con San Pablo: Bástate mi gracia; y nos alegremos con David, diciendo: Mi carne y mi corazón desfallecen, Dios de mi corazón y herencia mía por toda la eternidad. Bendito sea el Señor eternamente, y responderá el pueblo: Así sea. Así sea Amén.
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