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UNIDAD 10

LA INFLUENCIA GRECO-ÁRABE EN EL SIGLO XIII

Las traducciones y los cambios en las fuentes disponibles


Hasta el siglo XII, los libros utilizados en las escuelas medievales comprendían:

De Platón, un fragmento del Timeo, alrededor de una tercera parte que contiene las doctrinas cosmológicas, en una traducción latina de Calcidio (del siglo III-IV), con un comentario del mismo autor; al que se agregaron en el siglo XII, el Menón y el Fedón
, en traducción de Aristipo; y muchas teorías platónicas a través de San Agustín y los autores neoplatónicos.


De Aristóteles, la traducción latina de Boecio (siglo VI) de casi todas las obras lógicas, el Organon
, que comprendía la Logica vetus
 (Las Categorías y De Interpretatione), y la Logica Nova (Primeros Analíticos, Segundos Analíticos, Argumentos Sofísticos y Tópicos), y comentarios neoplatónicos de Porfirio (siglo III) y Boecio; la Isagogé de Porfirio, introducción a las Categorías de Aristóteles, en traducción de Boecio.


A lo que debemos agregar, bajo el denominador común del neoplatonismo, las obras de Dionisio (siglo VI), traducidas al latín por Juan Escoto Eriúgena (siglo IX); las obras de Boecio, Casiodoro, San Isidoro de Sevilla y Juan Escoto Eriúgena; las obras de los Padres latinos, especialmente de San Agustín y San Gregorio Magno; las obras de Abelardo, San Anselmo y los Maestros del siglo XII.


En la segunda mitad del siglo XII y en el siglo XIII, por la vía indirecta de las traducciones árabes
, se introdujo en Occidente latino la totalidad del “corpus aristotelicum”: además del Organon, la Ética a Nicómaco, la Física, la Metafísica, e incluso dos obras atribuidas falsamente a Aristóteles; la Teología y el Liber de Causis. 


La Teología en realidad es una compilación de las Enneadas de Plotino (siglo III); y el Liber de Causis es un compendio de Elementatio Theologica de Proclo (siglo V); ambos autores neoplatónicos.


Redactado en árabe en el siglo XII, quizás en Toledo, el Liber de causis es conocido en Occidente por la versión latina de Gerardo de Cremona (+1187). Hasta 1268 se pensó que era de Aristóteles. Al traducir Guillermo de Moerbeke, por encargo de Santo Tomás, la Elementatio Theologica de Proclo (410-485), tal atribución se descartó definitivamente. 

La obra sigue en 32 proposiciones la estructura y contenido de la Elementatio Theologica de Proclo
, de inspiración neoplatónica. En “Super librum de Causis expositio”, Santo Tomás reconoció el pensamiento de Proclo y aprovechó la obra para exponer, dando distinto sentido a las fórmulas del De Causis, su propia doctrina metafísica sobre el “esse” o “acto de ser”
.


Junto a las obras de Aristóteles llegaron también comentarios neoplatónicos y musulmanes a Aristóteles, obras científicas griegas y las obras de los árabes y judíos.


A través de los árabes ingresó, pues, a Occidente otra corriente de un renovado neoplatonismo
, una amalgama de ideas aristotélicas
 y neoplatónicas cuyas doctrinas principales son: inteligencias separadas, unicidad del intelecto, emanación, eternidad de la materia, incertidumbre sobre la inmortalidad del alma, negación de la Providencia, etc.


La sistematización aristotélica de las ciencias y de la filosofía penetró definitivamente en Occidente, rompiendo el esquema tradicional del trivium y el quadrivium. La filosofía ya no será más reducida a pura lógica o dialéctica. En esto influyó el contacto con sistemas filosóficos metodológicamente independientes de la revelación como el de Aristóteles, e incluso el de Averroes y Avicena. En la Universidad medieval, nacida en el siglo XIII, la Facultad “de Artes”, se iría convirtiendo en la facultad “de Filosofía”.


El canal por donde ingresaron estas fuentes nuevas fueron las escuelas de traductores
 al latín. Ya desde el siglo XII se venía dando un fenómeno de concentración de escuelas por prestigio. En el siglo XIII este movimiento se acentúa: en Inglaterra en torno a Oxford, en Francia a París.

La Escuela de Toledo
, ciudad que había sido reconquistada en 1085, se constituye en el siglo XII en un centro de traductores bajo la dirección del Arzobispo Raimundo (1126-1151). Desarrollaba actividades filológicas y filosóficas. Se destacaron los traductores Juan Hispano (+1166)
, Domingo González (Gundisalvo)
, Gerardo de Cremona
 (+1187), Miguel Escoto
 (+1235, hasta 1220 en Toledo), Hernán el Alemán
 (+1272), Pedro Gallego (+1267) y Marcos de Toledo.

El segundo foco de traducciones era la Escuela de Nápoles, que, junto a otros centros italianos, como el de Bolonia, que estaban vinculados a los centros españoles, tuvo como representante a Roberto Grosseteste (1170-1253) y Guillermo de Moerbeke (+1286), quien trabajó para Santo Tomás. 

Fue el Emperador Federico II (1197-1250) quien atrajo a su corte a sabios árabes, judíos y latinos, y fundó en 1224 el “Studium” o Universidad de Nápoles, cuya Facultad de Artes frecuentaría Santo Tomás de 1239 a 1243, antes de ingresar a la Orden de los Predicadores. En la corte de Federico II trabajó el maestro Miguel Escoto desde 1220; a él se debe la versión latina de Averroes (1230).

Otros centros de traducciones eran los de la Curia Pontificia. En 1243 o 1244, el Papa Inocencio IV fundó el Studium Curiae, para la formación teológica y canónica de los clérigos. Santo Tomás sería maestro de la Curia Pontificia de 1259 a 1265 y de 1267 a 1268. En la corte de Urbano IV se volvería a encontrar con el dominico Guillermo de Moerbeke, el más importante de los traductores de la Edad Media. Gracias a las versiones de Guillermo de Moerbeke en la segunda mitad del siglo XIII, la corte pontificia será el principal foco de difusión del aristotelismo y del neoplatonismo cristiano.

El centro de Oxford, que en el siglo XIII eclipsa poco a poco a todas las demás escuelas inglesas, hace de Inglaterra también un centro de traducciones científicas, gracias a las iniciativas del Obispo de Lincoln, Roberto Grosseteste, antiguo Canciller de la Universidad de Oxford.

Roberto Grosseteste había nacido en Suffolk hacia 1170. Fue Canciller de Oxford desde 1221. En 1235 fue nombrado Obispo de Lincoln, lugar que ocupó hasta su muerte en 1253. Aparte de traducciones, probablemente de la Ética de Aristóteles, compuso Comentarios a algunas de sus obras y algunos escritos originales. 

Se situó en la tradición agustiniana, utilizó el aristotelismo y se interesó por la ciencia empírica; influyó en su discípulo Roger Bacon. Su filosofía se centra en torno a la idea de la luz como primera forma corpórea. Dios es, para Grosseteste, Dios de Luz (luz incorpórea). Afirma, siguiendo la doctrina agustiniana de la “iluminación”, que ninguna verdad creada puede ser percibida excepto a la luz de la suprema verdad
.

Según Copleston “es un error imaginar que los escolásticos latinos dependiesen enteramente de traducciones a partir del árabe, o, al menos, que la traducción a partir del árabe precediera siempre a la traducción a partir del griego”
. Así, afirma que la traducción de la Metafísica de Aristóteles a partir del griego estaba en uso en París hacia 1210 y se la conoció como Metaphysica vetus, a diferencia de la traducción a partir del árabe, que era conocida en la primera mitad del siglo XIII como Metaphysica nova, y de la traducción completa, obra de Guillermo de Moerbeke (posterior a 1260), en la que Santo Tomás basó su Comentario. Y también afirma Copleston que, a fines del siglo XII, se disponía de una traducción incompleta de la Ética Nicomaquea, que había sido hecha sobre el texto griego, y fue conocida como Ethica Vetus, anterior a la traducción completa atribuida a Roberto Grosseteste (+1253). Y dice, asimismo, que una traducción del griego del De Anima, conocida antes de 1215, era anterior a la traducción del árabe de Miguel Escoto.


De acuerdo a esto, para Copleston, “desde que la investigación moderna ha puesto de manifiesto que generalmente traducciones hechas sobre los textos griegos precedieron a las traducciones a partir del árabe”, y que, aún en los otros casos, “la versión arábigo-latina tenía pronto que dar lugar a una traducción nueva y mejor desde el griego, ya no puede decirse que los medievales no tuviesen un verdadero conocimiento de Aristóteles, sino sólo una caricatura de la doctrina de éste, una reproducción deformada por la mano de los filósofos árabes”. Pero, “lo que puede decirse”, continúa Copleston, “es que no siempre fueron capaces de distinguir lo que debía ser atribuido a Aristóteles de lo que no debía serle atribuido”, y que “se dio un gran paso adelante cuando Santo Tomás reconoció que el Liber de Causis no era obra de Aristóteles”.

Las prohibiciones de la enseñanza de Aristóteles


Las reiteradas prohibiciones de enseñar algunos libros del “corpus aristotelicum”, recién recuperado a través de las traducciones, significan una medida de prudencia de la autoridad eclesiástica, que velaba por la ortodoxia de la Universidad y especialmente en París. 

Esta es una actitud perfectamente natural ante los primeros resultados que el aluvión de doctrinas griegas, musulmanas y judías, ajenas a la fe cristiana, había comenzado a dar en las Facultades de Artes y de Teología. Es la reacción frente a la aparición repentina del racionalismo y naturalismo griego y especialmente aristotélico. Gracias a esta actitud, la asimilación del aristotelismo iba a realizarse respetando las etapas indispensables y sin provocar una conmoción general. Las incomprensiones, excesos de celo y confusiones deben atribuirse a comprensibles errores humanos y falta de habilidad en algunos aspectos.


El hecho mismo de las prohibiciones indica que los “libri naturales” de Aristóteles se habían difundido extensamente antes de 1210. En París, en efecto, se habían comenzado a enseñar los “libri naturales” de Aristóteles con los comentarios de Avicena.

La primera prohibición tuvo lugar en el Sínodo de la Provincia Eclesiástica de Sens, reunido en París en 1210, bajo la presidencia de Pedro de Corbeil. Fueron condenadas las herejías de Amalrico de Benes y David de Dinant (maestros de la escuela de Chartres). Y se prohibió, bajo pena de excomunión,  “leer”, o sea enseñar según el método escolástico denominado “lectio”
, los “libri naturales” (los libros físicos)
 de Aristóteles y sus Comentarios. La condenación de los panteísmos de Amalrico de Benes y de David de Dinant simultáneamente a la prohibición de las obras de Aristóteles, sugirió alguna relación entre ambos; por su afinidad, estos autores desacreditaban a Aristóteles.

En 1215 se amplía la primera prohibición. Con ocasión de la aprobación de los Estatutos de la Universidad de París, el legado pontificio, Roberto de Corçon, por encargo del Papa Inocencio III, incluyó en la prohibición también la Metafísica de Aristóteles.


Estas dos primeras prohibiciones no afectaban a la lectura privada de Aristóteles, y, por otra parte, se restringían a la enseñanza
en el ámbito de la Universidad de París. En Toulouse no estaba prohibido enseñar Aristóteles, y allí fue madurando la idea de que Aristóteles no solamente no era panteísta sino que además su filosofía podía adaptarse muy bien al pensamiento cristiano escolástico. Este pensamiento llegaría a París, y, no obstante las tres nuevas prohibiciones (1231, 1245, 1263), no podría detenerse el avance triunfal del Estagirita.

En 1231, el Papa Gregorio IX confirmó la prohibición pero dándole carácter provisional. Mantuvo la interdicción pero “hasta que sean corregidos” los libros aristotélicos, y nombró una Comisión para expurgar a Aristóteles. Esa medida implicaba que los libros no eran fundamentalmente erróneos; la prohibición tendió a descuidarse
.


En 1245, el Papa Inocencio IV extendió la prohibición a Toulouse, pero para ese entonces la interdicción ya había caído en desuso en París. Rogerio Bacon comentaba los “libri naturales” sin suscitar protestas.

En 1263, el Papa Urbano IV, al confirmar los Estatutos de la Universidad de París, renovó la prohibición sin añadir ningún matiz especial.


Pero a pesar de las reiteradas prohibiciones, los nuevos elementos fueron penetrando poco a poco en la enseñanza, Aristóteles se siguió “leyendo” en París. 

Después de 1230, pasados los primeros momentos de confusión y temor, aunque las prohibiciones permanecían vigentes, no se aplicaban con excesivo rigor.


Después de un período de relativa calma, las cosas se complicaron con la aparición del aristotelismo averroísta (1250-1260), que dio origen a duras controversias que culminarían en la magna condenación de 1277. 

Es el período en que San Alberto Magno y Santo Tomás de Aquino realizaban su labor de incorporación de los elementos aristotélicos. La empresa de San Alberto y Santo Tomás fue resistida, pero el influjo de ambos determinó el triunfo de la corriente científica en la Orden de los Predicadores. Llegó un momento en que los maestros más ilustres asimilaban, interpretaban y comentaban la doctrina de Aristóteles. 

A partir de 1255, en la Universidad de París se enseñaban oficialmente todas las obras conocidas de Aristóteles, y la Santa Sede no actuó contra la Universidad, a pesar de la renovación de la prohibición en 1263. Urbano IV debió saber bien que Guillermo de Moerbeke estaba traduciendo en la propia corte pontificia las obras prohibidas de Aristóteles
.

En 1366, la autoridad pontificia impondría a los candidatos a la Licenciatura en Artes la obligación de estudiar precisamente aquellos tratados aristotélicos que ella había prohibido durante tanto tiempo.

Aristotelismo ortodoxo y aristotelismo heterodoxo. Las condenaciones del Averroísmo latino


Frente a la invasión de las obras de Aristóteles y de los comentadores árabes, las prohibiciones de la autoridad eclesiástica, inspiradas por la Facultad de Teología contra la Facultad de Artes de la Universidad de París, fueron una reacción de los tradicionalistas agustinianos contra un aristotelismo extremo tamizado por el neoplatonismo árabe y judío. Lamentablemente, los tradicionalistas (franciscanos y seculares) reaccionaron también frente al intento de Alberto Magno y Tomás de Aquino (dominicos) de rescatar al Aristóteles genuino.


Los frailes de la Orden de Predicadores se hallaron contra dos frentes de lucha: por una parte, junto a los franciscanos debían resistir a los ataques de los seculares contra los mendicantes
, y por otro lado, quedaron solos en la aceptación moderada de Aristóteles con el frente aliado de seculares y franciscanos tradicionalistas (neoplatonismo agustiniano).


El abuso del aristotelismo en la Facultad de Artes comenzó hacia 1250. Causó deslumbramiento el sistema cerrado y completo aristotélico, que algunos maestros aceptan sin reparar en sus deficiencias y errores. Averroes, cuyo influjo en Occidente superó hacia mitad de siglo al de Avicena, era considerado el más fiel comentador de Aristóteles. Aquellos maestros aceptaron como verdaderas, tesis aristotélicas, averroístas o avicenianas que estaban en contradicción con las verdades de la fe cristiana. 


Este movimiento se ha calificado como averroísmo latino o aristotelismo averroísta o heterodoxo, y era “un aristotelismo integral y radical”
. En él predomina Aristóteles, y junto con sus doctrinas se infiltraron doctrinas averroístas y avicenianas. 

“El verdadero patrón del movimiento era Aristóteles, no Averroes, aunque éste último era considerado, ciertamente, como el Comentador “por excelencia”, y era seguido en su interpretación monopsiquista de Aristóteles”
. 

Este grupo derivó hacia la heterodoxia y dio ocasión a las condenaciones de 1270 y 1277. Hacia 1256 ya estaba bastante definido, porque de esa fecha es el “De unitate intellectus contra Averroem” de san Alberto Magno.


En la primera condenación del averroísmo (1270), aparecen con claridad las tesis que se le atribuían: eternidad del mundo, imposibilidad de una creación de la nada y en el tiempo, unidad del intelecto agente y posible de la especie humana, negación de la inmortalidad y de la libertad personal , negación de la Providencia divina.

La segunda condenación del averroísmo (7 de marzo de 1277) fue una condenación masiva, quizás apasionada y precipitada. 


Fue el Papa Juan XXI, Pedro Hispano, portugués, antes maestro de lógica en París, quien pidió al Obispo Esteban Tempier un informe sobre los errores circulantes en la Universidad. También Esteban Tempier había sido maestro en París y pertenecía a la línea tradicional, repudiaba a Siger de Brabante y tenía reservas respecto de Tomás de Aquino. 

El Obispo de París, se extralimitó en la realización del encargo del Papa. Condenó 219 tesis de las cuales no es posible extraer un sistema coherente. La identificación de las tesis es difícil y discutida. Unas son aristotélicas, otras avicenianas, otras averroístas, algunas de autores no filosóficos, algunas incluso de Tomás de Aquino, otras que no es posible identificar a quienes pertenecen. En general son heterodoxas, pero más que una condenación específica del averroísmo es una repulsa de la filosofía y de la posibilidad de la conciliación del aristotelismo con el dogma cristiano.


Unos días después, el Arzobispo de Canterbury, en cuya jurisdicción estaba la Universidad de Oxford, condenó, por su parte, una serie de principios, entre ellos la teoría tomasiana de la unidad de la forma sustancial. También él, Robert Kilwardby, aunque dominico, era enemigo de Tomás de Aquino, y había sido maestro tanto en París como en Oxford. Su sucesor, el franciscano John Peckam, reforzó la condenación (1284) y añadió otra dirigida contra Tomás de Aquino (1286).


De suerte que la segunda condenación afectó a las Universidades más importantes de la Cristiandad, París y Oxford. La repercusión en Occidente fue extraordinaria.


Resulta difícil hacer un juicio histórico objetivo sobre este hecho. Fue ante todo un acto disciplinario y prudencial de la autoridad eclesiástica dirigido contra el secularismo sistemático que era enseñado por maestros religiosos o sacerdotes en una Universidad con privilegios papales. Había motivos suficientes para una intervención de la autoridad eclesiástica en el ámbito de una Universidad de fundación pontificia y por cuya ortodoxia la Iglesia debía velar. No se puede negar el derecho de la Iglesia para tal acto.


Tampoco es fácil predecir lo que hubiera ocurrido en París y Oxford frente a esa avalancha de aristotelismo heterodoxo de no haber mediado el radical corte de 1277.


Hubo intrigas y rivalidades. La influencia del decreto fue perturbadora: paralización, estancamiento, discusiones, enfrentamientos, bloques que se congelan en escuelas. Todo ello anunciaba el fin de una época. Según Gilson, la edad de oro de la escolástica, la “luna de miel” de la Teología y la Filosofía había concluido.


En ambas condenaciones, los representantes de la posición agustiniana quisieron aprovechar “río revuelto” para envolver en ellas algunas tesis de Santo Tomás. No lo consiguieron en la primera; lo lograron parcialmente en la segunda
. Por fortuna, este triunfo parcial del agustinismo, que se oponía a la conciliación con la filosofía aristotélica, no fue un triunfo definitivo. Por desgracia, las condenaciones tampoco lograron detener del todo el curso del averroísmo. Este desapareció momentáneamente de la Universidad de París, pero siguió su desarrollo a lo largo de los siglos XIV, XV y XVI.


Pero las condenaciones, según algunos, lejos de atajar el mal, sirvieron para sembrar desconfianza en la razón natural y en el intento de conciliación no sólo entre el cristianismo y la filosofía aristotélica sino en general con cualquier clase de filosofía. Hicieron resaltar los peligros de un uso exagerado de la filosofía, pero sin proponer ninguna solución positiva a un problema insoslayable. 
Según esas opiniones, la reacción del sector tradicionalista repercutió en perjuicio de la ortodoxia misma, ya que muchas desviaciones de los siglos XIV y XV (la tendencia a separar razón y fe)
 estarían emparentadas con algunas tesis sostenidas por el sector antitomasiano. Una vez debilitada la fe, estas mismas tendencias derivaron por otros rumbos
.


Van Steenberghen
 llama a la condenación de 1277 “trascendental”, “el verdadero eje de la historia del pensamiento de esta época”. Gilson habla de un “hito” que cambió desde la base la atmósfera intelectual de tal manera que se puede hablar de antes y después de la condenación. 


Entre las proposiciones condenadas en 1277 se incluyeron: afirmación de intermediarios en la creación, emanacionismo necesarista, eterno retorno, negación de la Omnisciencia y la Providencia divinas; y las tesis típicas del averroísmo: eternidad del mundo y de la materia, unidad del intelecto humano (monopsiquismo), negación de la inmortalidad personal, determinismo y negación de la libertad y responsabilidad moral, teoría de la doble verdad.

Siger de Brabante (1235-1282)


Nacido en 1235 y muerto hacia 1282, Siger de Brabante, maestro de la Facultad de Artes de París,  fue el principal cabecilla del movimiento revolucionario del averroísmo latino en París. Boecio de Dacia y Bernier de Nivelles fueron seguidores suyos. La Facultad de Artes se dividió en dos partidos y él encabezaba a la minoría rebelde.


Era un clérigo de Lieja, inquieto, talentoso. Fue un agitador. Contra él escribieron San Buenaventura y Santo Tomás. Contra él principalmente fueron las dos condenaciones del Obispo Esteban Tempier.


Según Van Steenberghen y Copleston, por la influencia de Santo Tomás,  Siger de Brabante parece que modificó algo y atenuó sus primeras proposiciones más heterodoxas
. Siguió enseñando hasta 1277, año en que lo obligaron a dejar la cátedra. Fue citado ese año  por Simon du Val, el Inquisidor de Francia, pero Siger huyó. Apeló a la Inquisición de Roma posiblemente porque sentía que había sido acusado injustamente. Murió en Orvieto hacia 1282, asesinado por un secretario suyo que se había vuelto loco.


Es autor de unos pocos escritos auténticos que son fruto de su enseñanza.


Su doctrina es la conclusión lógica de la tendencia del aristotelismo exagerado averroísta de la Facultad de Artes de París. Fascinado por Aristóteles, se preocupó más de la autonomía de la argumentación filosófica que del acuerdo con los teólogos. Profesó un aristotelismo neoplatonizante.


En cuanto a la doctrina de la doble verdad, según Gilson no se puede afirmar que Siger la defendiera. La única verdad es la de la revelación y la fe. En esto no fue “averroísta”. Aunque la actitud de contraponer la filosofía y la teología dio ocasión para que se lo interpretara en el sentido de la coexistencia de la doble verdad.


Según Pieper, “con honradez subjetiva Siger aparta de sí una consecuencia que, no obstante, afirma en principio”. Lo que afirma concluye lógicamente en la teoría de la doble verdad. Este “nuevo racionalismo” era un signo de que “el fin de la edad media” se aproximaba.


Defendió la unidad del intelecto agente y del intelecto posible para toda la especie humana, y la unidad también de la Voluntad. Negaba la inmortalidad personal, la libertad, el mérito y la sanción. 


En cuanto a la existencia de Dios, afirmaba que puede establecerse a posteriori por vías que recuerdan a las de Santo Tomás.


Afirmó que entre Dios y el universo hay una serie de emanaciones. Para él, tanto la Creación como la Providencia son indirectas por parte de Dios.

Entre sus obras destacan: De aeternitate mundi; De anima intellectiva; De necessitate et contingentia causarum; Qaestiones naturales; Qaestiones logicales y Qaestiones morales
. 

�  El resto de las obras de Platón se conocerían en Occidente recién en el siglo XV, en la Academia Platónica de Florencia, fruto del retorno renacentista a las fuentes, con ocasión de la presencia de algunos delegados del Emperador bizantino en el Concilio unionista de Ferrara-Florencia (1438) y de algunos sabios griegos exilados después de la caída de Constantinopla (1453). 


�  Organon. Del griego, puede traducirse por “instrumento”. En la historia de la filosofía ocupa su lugar por ser el nombre del conjunto de los escritos lógicos de Aristóteles: las Categorías, la Interpretación, los Primeros Analíticos, los Analíticos posteriores, los Tópicos y Los elencos sofísticos. Probablemente este título fue dado por los discípulos de Aristóteles para indicar que la lógica no es propiamente una parte de la filosofía sino un instrumento de la investigación. Cf. Diccionario de filosofía en CD-ROM, 1996-1999, Herder, Barcelona.  Jordi Cortés Morató y Antoni Martínez Riu.


�  La denominación “logica vetus” se difundió a partir de la segunda mitad del siglo XII. Boecio había traducido al latín la totalidad de la obra lógica de Aristóteles.  Los libros del Organon comprendidos en la Logica Nova no se habían difundido en Occidente tanto como los que por esa misma razón se los comprendió como logica vetus, es decir clásica. 


�  Que había pasado, entre los siglos V y IX,  por las instancias siguientes: griego, persa, sirio, árabe, permaneciendo en la cultura árabe entre los siglos IX y XII, hasta aparecer en Occidente para ser traducido del árabe al latín y en versiones directas del original griego al latín.


�  Proclo (410/412-485) Filósofo griego neoplatónico. Nació en Bizanzio y estudió en Alejandría. Posteriormente se trasladó a Atenas, en la que vivió y enseño hasta su muerte. Formó parte de la llamada escuela ateniense neoplatónica. Sucedió a Domnino como director de esta escuela. En conjunto, la obra de Proclo representa la plena sistematización del neoplatonismo, en la que se propuso sintetizar en un corpus teórico las tesis de las religiones antiguas junto con la filosofía clásica griega. Así, aunque es uno de los más importantes e influyentes pensadores neoplatónicos, su obra incorporó aspectos del aristotelismo y del estoicismo. No obstante, consideraba que sólo la obra de Platón era merecedora de ocupar el lugar más destacado, dando especial importancia al Timeo y al Parménides. Esta síntesis la opuso al cristianismo, puesto que ante un cristianismo consolidado ya oficialmente como única religión verdadera, Proclo reaccionó considerando tal pretensión de verdad absoluta como una concepción dogmática opuesta a la auténtica filosofía. La mayor parte de las obras de Proclo son comentarios a textos de Platón, destacando sus comentarios a la República, al Timeo, al Parménides, al Alcibíades Primero y al Cratilo. Escribió también un tratado de Teología platónica, pero su obra más influyente fue los Elementos de teología, sobre la cual en el s. IX se efectuó una adaptación resumida escrita en árabe, que fue traducida al latín en el s. XII,  conocida en Occidente como el Liber de causis. Esta obra, aunque basada en los textos de Proclo, fue considerada durante mucho tiempo como una obra de Aristóteles, razón por la cual la influencia de Proclo se realizó de forma indirecta. Del Diccionario de filosofía en CD-ROM, 1996-1999. Herder, Barcelona, Jordi Cortés Morató y Antoni Martínez Riu.


�  Cf. Saranyana, o.c. en bibliografía pp. 180-181.


�  Así se explica, por ejemplo, el influyo que tuvieron Avicena o Avicebrón en el pensamiento neoplatónico agustiniano de los maestros franciscanos del siglo XIII. 


�  El “segundo ingreso” de Aristóteles a Occidente, después de aquel boeciano del Aristóteles lógico, fue, pues, como aquel primero, de un Aristóteles neoplatonizado.


�  Cf. Historia de la Iglesia - F. Martin, vol. XIV, p. 216 ss.


� Escuela de traductores de Toledo: grupo de estudiosos cristianos, judíos y musulmanes que desarrolló una importantísima labor científica y cultural en Toledo, especialmente durante el reinado de Alfonso X el Sabio (1252-1284). Dentro de este ambiente cultural, la escuela se inició en la primera mitad del siglo XII gracias al impulso del Arzobispo Raimundo (1130 y 1150). Su esfuerzo no hizo sino aglutinar la tradición que llevaba produciendo frutos muy valiosos desde tiempos anteriores con nombres como Pedro Alfonso (Mosé Sefardí), Abraham bar Hiyya o Abraham ibn Ezra, verdaderos iniciadores de la escuela. Ésta, llevó a su zenit toda esta tradición y Toledo se convirtió en el centro cultural más desarrollado de la Europa del momento. Entre sus nombres más preclaros pueden citarse los de dos que hicieron florecer la filosofía neoplatónica: Dominico Gundisalvo (arcediano de Segovia) y Juan Hispalense (judío converso de Sevilla), quienes, en equipo, tradujeron importantes obras de Avicena, Algazel, Ibn Gabirol o Averroes. Por otro lado, importantes personalidades de la cultura y la ciencia europeas viajaron a Toledo para trabajar allí e integrarse en el ambiente cultural que floreció en esos años. Entre otros pueden citarse los nombres de Gerardo de Cremona (que tradujo más de ochenta obras); Adelardo de Bath, traductor junto a Pedro Alfonso de las Tablas astronómicas de Al-Jwârîzmî; Roberto de Retines; Rodolfo de Brujas; Alfredo de Sareschel; Miguel Scoto o Hermann el Alemán. De la Enciclopedia Microsoft Encarta.


�  Juan Hispano tradujo del árabe al latín (a través del español) la Lógica de Avicena. Cf. Copleston, Historia de la Filosofía.


�  Gundisalvo tradujo, con la ayuda de otros eruditos, la Metafísica y otras obras de Avicena, la Metafísica de Algazel, el Fons Vitae de Avicebrón y una obra de Alfarabí. Cf. Copleston, Historia de la Filosofía.


�  Gerardo de Cremona trabajó en Toledo en 1134  y tradujo del árabe al latín los Analíticos Posteriores, la Física, el De Caelo et Mundo, el De generatione et corruptione y tres libros de los Meteorologica de Aristóteles; el De Intellectu y otras obras de Alkindi; y el Liber de Causis. Cf. Copleston, Historia de la Filosofía.


�   Miguel Escoto tradujo De Caelo et mundo, De anima, los escritos de Zoología, y probablemente la Física de Aristóteles; comentarios de Averroes; y el compendio de Avicena De animalibus. Cf. Copleston, Historia de la Filosofía.


�  Hernán el Alemán tradujo el Comentario medio de Averroes a la Etica Nicomaquea, a la Retórica y a la Poética. Cf. Copleston, Historia de la Filosofía.


�  Cf. Copleston, Historia de la Filosofía, pp. 234-235.


�  Cf. Copleston, Historia de la Filosofía, p. 209-211.


�  La “lectio” consistía en una lectura en clase de un texto de alguna autoridad al que el maestro hacía un comentario.


�  Según Copleston, la “filosofía natural” incluía la Metafísica. Cf. Historia de la Filosofía, p. 212.


�  Cf. Copleston, Historia de la Filosofía, p. 212.


�  Cf. Copleston, Historia de la Filosofía, pp. 212-213.


�  Texto elaborado en base a: Gilson, La filosofía en la Edad Media; Van Steenberghen, F., Filosofía Medieval; Fraile, G., Historia de la Filosofía; Pieper, J., Filosofía Medieval y mundo moderno. Cf. también: Le Goff, J., Los intelectuales en la edad media; Reale, Historia del pensamiento filosófico y científico; Copleston, Historia de la Filosofía.


�  Como se verá más adelante, la disputa se generó por la resistencia del clero diocesano a la incorporación de los frailes franciscanos y dominicos como maestros de la Universidad.


�  Cf. Copleston, Historia de la Filosofía, p. 420.


�  Cf. Copleston, Historia de la Filosofía, p. 420.


�  Santo Tomás había muerto en 1274. San Alberto Magno, anciano, debió acudir a defender a su discípulo.


�  Santo Tomás, en cambio, distingue razón y fe, pero las armoniza.


�  Cf. Fraile, Historia de la Filosofía.


�  Cf. Filosofía Medieval, p. 131 y ss.


�  La cuestión de los cambios en las opiniones no puede ser zanjada con certeza hasta que se haya establecido la cronología de sus obras. Cf. Copleston, Historia de la Filosofía, p. 422.


� Cf. Diccionario de filosofía en CD-ROM, 1996-1999, Herder, Barcelona, Jordi Cortés Morató y Antoni Martínez Riu.





