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UNIDAD 8 

EL CONOCIMIENTO INTELECTUAL


Esta “guía” se inspira principal aunque no exclusivamente en el manual de Antropología Filosófica de R. Verneaux
. Después de una introducción, el autor del manual trata, en primer lugar, el problema del objeto de la facultad; en segundo lugar, de la naturaleza del sujeto, es decir de la inteligencia como potencia o facultad; por último, Verneaux se aboca al estudio de las tres operaciones propias de ésta: simple aprehensión, juicio y razonamiento.

Sin embargo, nosotros, para ser coherentes con el método experimental propuesto, aún siguiendo a este autor en cuanto a los contenidos, vamos a cambiar el orden y, después de la introducción, comenzaremos por las operaciones del entendimiento y a partir de ellas pasaremos al estudio del objeto y naturaleza de la potencia o facultad.

Más recientemente hemos completado esta unidad con los contenidos del Curso de Antropología Filosófica de Guillermo Blanco
, que insertamos según el orden recién propuesto: operaciones, objeto y naturaleza de la facultad.

Introducción

a) Dificultades para el punto de vista experimental


Verneaux, en el capítulo VIII° de su obra, trata de las dificultades desde el punto de vista experimental para el estudio del conocimiento intelectual, de la relación entre el pensamiento y la vida, de la diferencias y semejanzas entre instinto e inteligencia y de la originalidad de la actividad intelectual.


El pensamiento es un campo escasamente estudiado por la psicología experimental. Y la razón de ello está en las dificultades que presenta la materia, a saber:

1. Dificultad de experimentar. 

2. Dificultad de aislar las operaciones intelectuales de las palabras en que se encarnan.

3. Dificultad de liberarse de toda visión filosófica, pues la psicología de la inteligencia está estrechamente ligada a la Lógica, la Gnoseología y la Metafísica.

Por lo poco que la psicología experimental se ha interesado en las funciones intelectuales, tiene tendencia a reducirlas a las formas inferiores, poniendo entre ellas sólo una diferencia de grado. El pensamiento sería solamente la forma más elaborada del conocimiento; se pasa por gradaciones de la sensación a la imagen, de la imagen al esquema, del esquema a la idea, etc. Esta tendencia está plasmada en una tesis muy firme del asociacionismo: toda la vida psicológica, comprendido el pensamiento, se reduce a un asociación de elementos simples.

Sin embargo, la psicología experimental puede conducirnos a la conclusión de que las funciones intelectuales son originales e irreductibles a las funciones inferiores, porque su objeto es abstracto. Sin separarlas, por ello, de las funciones sensibles, pues son dependientes de ellas; en definitiva, es el mismo hombre el que siente y el que piensa.

b) Punto de vista biológico: relación con la vida; inteligencia e instinto

Desde el punto de vista biológico, el pensamiento aparece como una necesidad vital para el hombre:

1. Es una condición necesaria para la vida. Los sentidos y los instintos no son en el hombre bastante precisos y perfectos para permitirle una adaptación espontánea al medio. Toda situación nueva plantea al hombre un problema de adaptación. La inteligencia puede definirse como la función que resuelve los problemas.
2. Es una consecuencia necesaria de la vida. El hombre no puede abstenerse de pensar; puede solamente dirigir su pensamiento sobre un punto u otro. El pensamiento en él es una actividad natural e innata.

Así, pues, tenemos que acercar la inteligencia al instinto; en lo que se parecen inteligencia e instinto:

1. La inteligencia es común a todos los individuos de la especie. Salvo accidente, pues es posible que un individuo no sea conforme al tipo de la especie, que no sea normal; pero esto es accidental.
2. La inteligencia es infalible. No en el sentido de que nunca se equivoca, ya que a menudo yerra, sino en cuanto que se da cuenta de sus errores y los corrige (se corrige a sí misma) y en cuanto llega, en definitiva, a resolver los problemas que se le plantean. Por otra parte, el instinto animal no es tampoco absolutamente infalible; también tiene actos frustrados y errores.
Pero, no podemos identificar la inteligencia y el instinto. La inteligencia es una actividad original, que no es idéntica, sino solamente análoga a la del instinto animal. Y esto por lo que sigue (en lo que se distingue la inteligencia del instinto):

1. El pensamiento tiene un fin específico, que es comprender. Este fin no es puramente biológico o práctico, sino especulativo o teórico. Hay en el hombre un apetito natural de saber, cuyo cebo es el asombro. El asombro es consciencia de la ignorancia, deseo de saber y búsqueda de la comprensión.
2. La inteligencia posee leyes propias, las leyes lógicas, que no son reducibles al determinismo físico ni al determinismo psicológico. No son físicas, pues físicamente se las puede quebrantar: hablar y actuar de un modo ilógico o incoherente. No son simples leyes de asociación, de hábito o de interés.
3. La inteligencia es capaz de reflexión. El instinto es pura espontaneidad ciega, pone unos medios con vistas a un fin sin haber reflexionado ni sobre el fin ni sobre los medios apropiados para conseguirlo. La inteligencia es, no sólo consciente, sino también reflexiva, es decir, capaz de examinar su propia actividad, su orientación y su funcionamiento.

c) Inteligencia y cibernética
 
Aquí nos apartamos momentáneamente de Verneaux para insertar estas reflexiones sobre la inteligencia artificial.

Inteligencia natural e inteligencia artificial. Así titulan el capítulo referido a este tema Arregui y Choza
. 


La diferencia fundamental entre un ente vivo y una máquina estriba en que el primero es la formalización de una materia, mientras que la segunda es la materialización de una idea. 


En principio se puede construir un sistema artificial que imite todas las funciones realizadas por los entes vivos. Pero hay funciones que una máquina no puede realizar: el olvido involuntario, etc. Tampoco una máquina tiene inconsciente.


Toda la cuestión gravita sobre el concepto de simulación. Que una máquina real o posible pueda realizar todas las funciones de la inteligencia humana no nos autoriza a decir que ella sea inteligente, porque ser inteligente es un predicado que presupone el de ente vivo. Del mismo modo, aunque se pueda simular perfectamente en un ordenador un choque de trenes o el aterrizaje de un avión, a nadie se le ocurriría decir que hay un choque real de trenes o un avión aterrizando. Un ingenio cibernético no piensa, simula el pensamiento.


Un ordenador simula el pensamiento porque su actividad de manejar signos está regulada exclusivamente por la sintaxis, careciendo absolutamente de semántica, es decir de contenidos. El uso que un ordenador hace de signos está regulado por leyes que son seguidas ciegamente, como alguien encerrado en una habitación con diversas cestas de símbolos chinos y un conjunto de reglas en castellano para manipularlos de modo puramente formal. En la situación del ejemplo es imposible saber si el hombre de la habitación entiende chino o no, pues sus respuestas pueden ser todas correctas. El pensamiento implica la semántica.


Por otra parte, mientras que la inteligencia artificial es reversible, la inteligencia natural no lo es. Eso quiere decir que si a un ordenador se le cambia muchas veces su base de datos, al ordenador no le pasa nada, mientras que sí ocurre lo mismo en un existente humano, éste se vuelve un escéptico. En el caso del existente humano, cambiar la base de datos, o cambiar el modo en que manipulan esos datos, quiere decir desengañarse.

“Por el influjo de las llamadas ciencias cognitivas y de las neurociencias, que conciben el conocimiento humano como proceso psicoquímico de información, con riesgo de reducir el pensamiento al cerebro, se puede caer en un reduccionismo funcionalista, pasando del cerebro al ordenador y sus reglas lógico matemáticas”
.
Aunque este resumen sobre el tema es suficiente, dejamos abierto el mismo para la investigación y la reflexión de los alumnos
. 

Roman Gubern, investigador y docente de Ciencias de la Comunicación, afirma sobre la “inteligencia artificial”
:

La máquina en realidad no es inteligente, pero su programa, su “modus operandi”, representa vicarialmente la inteligencia ausente de quien lo diseñó, al copiar algunos elementos de su funcionamiento mental. Si las tres potencias del alma son la memoria, el entendimiento y la voluntad, la máquina simularía la primera de modo aceptable, intentaría reproducir (de modo conductista) los efectos de la segunda, pero carecería de un equivalente de la tercera.

A diferencia del “hardware” producido por los ingenieros, el cerebro constituye una máquina neurofisiológica creada por la naturaleza, un “wetware” orgánico (wet: húmedo, en inglés) y su productividad “húmeda”, que regula el funcionamiento de la vida física y química, es muy distinta de la productividad “seca” de la máquina. 

El cerebro humano constituye una densa red neuronal formada por unos cien mil millones de neuronas diferenciadas e interconectadas, que transmiten y reciben de modo no lineal señales electroquímicas muy especializadas. Este prodigioso superordenador orgánico, en el que millones de neuronas operan en funcionamiento paralelo, puede almacenar un millón de megabits de información, superando cualquier sistema artificial de almacenamiento de información. Y David L. Watz, profesor de computación de la Universidad Brandeis, ha calculado que las mayores computadoras actuales no tienen más que un cuatrimillonésimo de la capacidad de memoria del cerebro humano.

El cerebro humano no ha tenido un programador externo, como lo tienen las máquinas. A diferencia del existente humano, la computadora tiene una memoria implantada desde el exterior, no formada por experiencias vividas por el sujeto, ya que no hay propiamente sujeto. 

La memoria del ordenador es rígida, y esto es, en ciertas circunstancias, una ventaja, pues acata disciplinadamente las órdenes que recibe. Mientras que la memoria humana tiene intereses autónomos, ligados a su mundo emocional, que le hacen distorsionar los hechos, ocultarlos o mentir. Pero esa labilidad constituye una gran ventaja en las tareas científicas. En este sentido la máquina no tiene prejuicios, salvo los que el existente humano le haya podido implantar. En otras palabras, la memoria de la computadora es mucho más estable y mucho menos traicionera y manipuladora que la humana.
Pero la memoria mecánica carece de libertad. La máquina no puede “pensar” en aquello que quiera, sino en aquello que le ordena su operador o las instrucciones de su programa. A veces la estructura del hipertexto produce en su operador una ilusión de libertad de elección, pero en realidad el usuario sólo puede elegir entre las opciones previamente decididas por el programador.

Y, por último, las memorias de las máquinas son emocionalmente indiferentes a sus propios contenidos. La del hombre no lo es, ya que los sucesos teñidos emocionalmente ocupan un lugar especial en sus recuerdos. Los recuerdos humanos son, en definitiva, recuerdos excitantes, divertidos, angustiosos, intolerables y hasta reprimidos a la esfera subconsciente.

Una máquina, por ejemplo, no puede discriminar si una frase escrita o hablada por alguien pertenece al lenguaje figurado o literal. La comprensión de una proposición está asociada, en efecto, a su contexto específico.

Existe más de una manera de ser racionales o, más precisamente, la razón humana es muy versátil en la elección de sus diferentes estrategias operativas, para acomodarse a sus objetivos. La forma en que la mente razona, en efecto, está influenciada por el contenido de lo que está diciendo, y por los conocimientos de que dispone. Este carácter flexible y adaptativo del pensamiento humano, a diferencia del funcionamiento de una máquina, le permite acomodarse funcionalmente al asunto que se piensa.

Tomando un ejemplo, admitamos que una computadora pueda aprender fácilmente que las aves vuelan, pero luego debe aprender que algunas aves (como los pingüinos y los avestruces) no lo hacen. Y luego habrá que enseñarle que un ave no puede volar si está muerta, o si le han cortado las alas, o si le han atado las patas al suelo, o si han sido impregnadas de cemento, o si está dormida, etc. A la máquina hay que enseñarle cada excepción expresamente. 

No sólo eso. La mente humana posee una gran labilidad para establecer conexiones causa-efecto, mientras que en la máquina sólo se pueden programar con rigidez. Las máquinas están gobernadas, en definitiva, por el determinismo de su programa, aunque tal programa le autorice a elegir entre A y B. Y este determinismo es lo contrario del libre albedrío humano.

Como señaló sagazmente Karl Popper, “los ordenadores podrán solucionar problemas, pero nunca descubrir problemas, que es una de las condiciones y grandezas del existente humano” (La Vanguardia, 30 de octubre de 1991).

En 1998 relató Marvin Minsky la frustrante exploración de las alternativas en un secuestro de una niña con un sistema de Inteligencia Artificial, hasta que después de varias horas el sistema preguntó: “¿por qué alguien iba a pagar dinero para recuperar a su hija?” (El País, 17 de agosto de 1998).

Los ordenadores carecen de conciencia y de autorreflexividad. La computadora, como los animales, sabe, pero no sabe que sabe, mientras que el hombre tiene conciencia de su saber. 

Y, finalmente, las máquinas no tienen subconsciente. Y como no tienen subconsciente, también carecen de intuiciones, de esos contenidos del subconsciente que emergen a veces luminosamente a la esfera preconsciente para guiar nuestra conducta.

Las máquinas no poseen emociones. Los ordenadores no pueden sentir lo que nosotros sentimos. La categoría de los ordenadores que “tienen” emociones aparece como la más fantacientífica y lejana, por no escribir utópica.  Es más fácil producir una máquina “pensante”, por muy elemental que ésta sea y sujeta a un número limitado de reglas lógicas, que una máquina “deseante”. Las emociones y los deseos constituyen la frontera final entre el hombre y la máquina. 
1. Los actos u operaciones de la inteligencia humana

Tres son los actos de la inteligencia a modo de fases que se implican o postulan mutuamente: la simple aprehensión, el juicio y el raciocinio. Cada una de estas operaciones tiene su producto mental, estructuras que estudia la Lógica, el concepto de la simple aprehensión, la enunciación del juicio, la argumentación del raciocinio. El concepto se expresa en forma oral o escrita en la dicción o término, llamada oración cuando es compuesta; la enunciación y la argumentación también se expresan en forma oral o escrita.

Es necesario, pues, diferenciar los actos de la razón de las obras o productos internos que resultan de esos actos:

1. el acto u operación de la razón;

2. la obra que ella forma en su propio interior;

3. la expresión verbal o escrita de esa obra.

	ACTOS U OPERACIONES
	OBRAS O PRODUCTOS
	EXPRESIÓN

	El acto de aprehender produce internamente
	El concepto, la definición y la división
	Término o dicción simple y oración imperfecta (oral o escrita)

	El acto de juzgar produce internamente
	La enunciación o proposición 
	Oración perfecta (oral o escrita)

	El acto de razonar produce internamente
	La argumentación deductiva o inductiva
	Argumentación oral o escrita


La Lógica estudia principalmente esas obras de la razón; la Psicología o  Antropología Filosófica estudia los actos de la razón; la Gramática, las expresiones de las obras. Los actos de la razón y sus obras inmanentes son inmateriales; sus expresiones orales o escritas son sensibles
.

1. 1) La simple aprehensión

Retomando la exposición de Verneaux, afirmamos con él que la simple aprehensión es el acto de comprender algo sin afirmar ni negar nada de ello. Consiste en conocer una “quidditas” abstracta, tan confusamente como se quiera.

La simple aprehensión “es el acto por el cual el intelecto conoce lo que algo es, o aprehende alguna quididad”.

Este conocimiento se realiza en o por un concepto. Por ello es frecuente llamar a la simple aprehensión concepción o generación. Pero el concepto es solamente el medio por el que el espíritu capta una esencia.

Es un hecho evidente que, para conocer, la inteligencia produce en sí misma una representación del objeto en la que contempla al objeto
.

El concepto o idea es aquello en o por lo cual el intelecto aprehende una “quidditas” (“id quo”).


El concepto tiene un doble aspecto: 

· concepto objetivo
 (“specie intellecta”, contenido u objeto pensado, el concepto en cuanto nos da a conocer alguna cosa, representa un objeto o tiene un contenido: “id quod”) 

· y concepto subjetivo o formal
 (el pensamiento del objeto, “especie inteligible expresa”, el concepto en tanto que concebido por la inteligencia, de la cual emana y en la cual permanece: “id quo”). 

Juan de Santo Tomás, seguido por J. Maritain, llama al concepto (subjetivo) signo formal. 

Este autor ha elaborado la distinción entre signo instrumental y signo formal. 

· Signo instrumental es un objeto que, siendo él en primer lugar conocido, da a conocer otro objeto: como un disco rojo lleva a y da a conocer la presencia de un tren más allá de la curva. 

· Signo formal, en cambio, es un puro signo o puro medio, es decir, no detiene la mirada en él, sino que tiene por función dirigir la mirada hacia el objeto. Éste es el caso del concepto, cuyo papel consiste únicamente en hacer aparecer la esencia a la inteligencia. 

A este respecto coincide Blanco en afirmar, que el concepto, como la imagen, son signos naturales (no convencionales, como el lenguaje) y formales (no instrumentales, como el lenguaje), por su referencia intencional al objeto
. El signo formal es un signo o puro medio que apunta al significado. Su ser consiste en remitir o referir intencionalmente a un objeto. Sólo en un segundo paso puedo tomar conciencia reflexivamente de la imagen o el concepto y entonces remontarme, siguiendo el camino del efecto a la causa, donde imagen y concepto se comportan como signo instrumental en cuanto expresan al sujeto y me permiten conocer al sujeto como estructura subjetiva que los causa
.

Afirma igualmente Blanco que, tanto en la imagen como en el concepto, hay una productividad psíquica de un producto interno, inmanente, que es la “especie expresa”, sensible o inteligible. Esa productividad psíquica, a nivel sensible, comienza con la imaginación, ya que los sentidos externos y el sentido común producen actos propios pero no un producto interno
.


Enseña también Blanco que la inteligencia, en su acto de entender, tiene dos momentos, el momento productor y el momento contemplativo. La inteligencia es productora de un término inmanente llamado concepto o “species expressa intelligibilis” que es portador de una esencia (médium in quo) o inteligibilidad abstracta. Este momento puede asimilarse analógicamente al expresar, decir o proferir una palabra o verbo. En el segundo momento, la inteligencia se hace contemplativa del contenido objetivo del concepto o aquello entendido (id quod).
Retomamos Verneaux, quien en su exposición pasa a continuación a probar la existencia del concepto mostrando su relación y su diferencia con la imagen y con la palabra.

· El concepto es distinto de la imagen.

· Es un hecho que podemos concebir intelectualmente objetos de los que no nos podemos formar una imagen adecuada (igualdad, dependencia, justicia, bondad).
· No hay ninguna imagen que esté ligada necesariamente a un concepto. La idea es indiferente a las imágenes. Se necesita una imagen, pero puede ser una u otra la que sirva de base a la conceptualización (así formamos el concepto de triángulo partiendo de cualquier imagen de triángulo).
· La imagen es concreta y sensible (incluso la imagen compuesta y esquemática); el concepto es abstracto (incluso el concepto de lo singular).

· El concepto es diferente de la palabra
, o “imagen verbal”, escrita o hablada, que tiene, no obstante, un papel privilegiado en el funcionamiento de la inteligencia, pues fija el pensamiento, lo determina y lo hace comunicable.
· La palabra y la idea son independientes. Hay ideas sin palabras y palabras sin ideas. El primer caso corresponde al momento en el que buscamos la expresión justa para una idea que tenemos en la cabeza. El segunda caso recibe el nombre de “psitacismo”: hablar sin pensar en lo que se está diciendo.
· La palabra y la idea son indiferentes. Una misma idea puede expresarse por palabras distintas, en diversas lenguas, y en la misma lengua por palabras sinónimas. Y las mismas palabras pueden tener sentidos distintos. Es el caso de los homónimos, palabras que se escriben del mismo modo, o que se pronuncian de la misma manera, y que tienen significados completamente distintos (“tubo” y “tuvo”, “hasta” y “asta”).
· Dada una palabra, el concepto no aparece hasta que se comprende su sentido, es decir, en que se abstrae de la imagen verbal un valor universal. Aunque hay que advertir que en muchos casos la palabra simplemente evoca una imagen (por ejemplo: “cuchara”). Se comprende, sin embargo, vagamente, que se trata de una instrumento para comer, aunque no la definamos intelectualmente.
Ramón Lucas
 afirma la imposibilidad de reducir el conocimiento intelectual al sensible y señala diferencias esenciales: a) la imagen representa siempre cualidades sensibles y concretas; el concepto es abstracto, espiritual y universal; b) la imagen presenta el objeto en modo parcial; el concepto lo presenta en su totalidad; la imagen es siempre variable; el concepto siempre permanece idéntico.

Explica Blanco
 que el empirismo niega la especificidad del concepto y hace de él una imagen vaga, borrosa, esquemática, como un estado débil respecto de los estado perceptivos concretos de la sensación.
En conclusión: El carácter esencial del concepto consiste en ser abstracto y universal. Sólo hay pensamiento propiamente dicho cuando se representa abstractamente una esencia, es decir, un objeto libre de los caracteres, condiciones, circunstancias individuales. La universalidad es una consecuencia de la abstracción: si el objeto es separado de los caracteres individuales, es predicable o aplicable a un número indefinido de casos particulares que tienen la misma naturaleza.

Blanco
 recuerda que el concepto tiene una doble dependencia objetiva de la imagen, en el origen y en el término:

1. Dependencia genética (abstractio a phantasmate), porque los conceptos suponen una sensibilidad, incluso una rica sensibilidad, y su contenido procede originariamente de las imágenes, de donde la inteligencia los abstrae, saca o extrae.

2. Dependencia funcional (conversio ad phantasma), porque el intelecto entiende aplicando o incrustando los contenidos conceptuales en las imágenes, o a través de las imágenes a las realidades.

La dependencia del concepto respecto de la imagen es una dependencia objetiva (en razón del objeto), no una dependencia subjetiva (en razón del órgano). Porque la inteligencia no es una potencia o facultad orgánica. El cerebro es una condición para el ejercicio intelectual no en cuanto órgano de la potencia o facultad sino en cuanto la sensibilidad suministra los contenidos o datos objetivos del pensamiento.

Y no obstante esta dependencia del concepto respecto de la imagen, hay una distinción específica entre concepto e imagen, conclusión a la que ha llegado el realismo apoyado en dos líneas de razonamiento:

1. Por la consideración comparativa de las propiedades del concepto y las propiedades de la imagen: aquel abstracto, universal y conforme a leyes lógicas; ésta sensible, concreta y con legalidad asociativa de tipo psicológico.

2. Por la introspección sistemática de la Psicología: imagen y concepto se dan simultáneamente en la conciencia, hay pensamiento concreto con imágenes esquemáticas y pensamiento abstracto con imágenes concretas, etc. 
Retomando Verneaux, explica éste a continuación la formación del concepto. El concepto es abstraído de la experiencia sensible. 

Esta tesis se afirma contra el innatismo en todas sus formas (Platón, Descartes, Kant). Comienza demostrando la inconsistencia del innatismo
.

· El innatismo es arbitrario. Está falto de pruebas.

· El innatismo es ilógico, a menos se desarrolle en un idealismo absoluto.

· El innatismo es insostenible. Es imposible admitir ideas actuales, que se encuentren desde el principio enteramente formadas en el espíritu. Es el argumento de Locke contra Descartes, y es justo.

           El innatismo se alinea junto a los defensores de la autosuficiencia de la razón, según expone Blanco.

Podría agregarse, citando a Blanco, que nuestra tesis (el concepto es extraído de la experiencia sensible pero es específicamente distinto) se afirma también, en el otro extremo, contra el empirismo, englobando en él sensualismo y asociacionismo, que representa la autosuficiencia de la sensibilidad, que niega la especificidad del concepto y hace de él un estado débil, una imagen vaga, borrosa, esquemática y difusa que resulta de la superposición de imágenes singulares
.
Pasa enseguida Verneaux a hablar de las formas y grados de abstracción.

· En un sentido amplio, abstraer es considerar aparte un elemento o un aspecto de una cosa. En este sentido, hay abstracción desde el nivel del conocimiento sensible. Cada sentido percibe, en efecto, solamente un aspecto del universo con exclusión de los demás. Igualmente, en el campo de un sentido, por la atención, se puede considerar un punto con exclusión de los demás. Ésta es una concepción empirista de la abstracción. En realidad solamente es un esbozo de abstracción, pues el aspecto o elemento considerado es tan concreto como el todo.

· La abstracción propiamente dicha es una operación propia de la inteligencia por la que ésta considera, en el objeto sensible singular, su esencia o naturaleza por separado de los caracteres individuales
.


La teoría de la abstracción, enseña Blanco, fue elaborada por Aristóteles para explicar el carácter de nuestros conceptos y su relación con la sensibilidad. Abstraer quiere decir sacar de , extraer, y era mucho más usado antes, ya que el término ha adquirido vulgarmente hoy el sentido de distracción, dispersión, alienación, enajenación, rapto o éxtasis místico. Reservado el término a la inteligencia, se pueden hacer diversas distinciones
.

Enseñaba Blanco en sus clases que hay una abstracción común y básica a todas las conciencias. La otra, llamada abstracción epistémica comprende grados que diferencian a las ciencias y constituyen los grandes tipos del saber humano.


Hay tres grados de abstracción epistémica: física, matemática y metafísica.

· En la abstracción física, el espíritu considera las cualidades sensibles de la cosa aparte de sus caracteres individuales.
· En la abstracción matemática, el espíritu considera la cantidad, aparte de todas las cualidades sensibles.
· En la metafísica (que Tomás de Aquino llama más bien “separatio”), el espíritu considera al ente, aparte de toda cantidad y toda cualidad,  el ente en cuanto ente o el ser de todo ente.

Habla Guillermo Blanco
 de la teoría de Cayetano, sostenida por J. Maritain, que dice que la “abstracción total”, que es de tipo lógica y está vinculada a lo universal, se da en todos los campos, mientras, por otra parte, hay tres modos o grados de abstracción formal: formal natural, formal matemática y formal metafísica.

Cita el mismo Blanco los géneros de saberes según Cornelio Fabro
: 1) Primer grado o de abstracción total o del todo; 2) segundo grado o abstracción formal o de la forma; 3) tercer grado o “separatio” (separación). 

Para Santo Tomás la metafísica utiliza la “separatio” (que debe ser traducida por “trascendencia”), que se propone ver cómo son las cosas en cuanto tales, lo extramental, lo que está fuera de la mente. Las ciencias, en cambio, utilizan la abstracción
. 

Según De Finance
,  la abstracción metafísica está expresamente relacionada con la segunda operación del espíritu, el juicio. 
        
Productiva del intelecto agente (común e inconsciente) 
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Sobre la abstracción escribe J. Choza que, entre los diversos sentidos que posee el término “abstracción” se excluyen el de la abstracción como estado mental de distracción, el de abstracción como “producto mental” y el de abstracción al nivel de la imagen o esquema imaginativo.


Siguiendo a Choza
, afirmamos que la abstracción tiene dos sentidos básicos: 

1. La abstracción productiva inconsciente, del intelecto agente.

2. La abstracción considerativa o consciente, del intelecto posible.

La abstracción productiva
 del intelecto agente es en acto primero. Éste no es un procedimiento consciente sino preconsciente o inconsciente (es consciente el efecto, no el proceso). El intelecto agente es llamado “intelecto” en sentido analógico, no porque formalmente entiende, sino porque es un dinamismo que interviene causalmente en el proceso del entender; es llamado “agente” porque es activo, transformador de objeto.


La abstracción del inteligible a partir de la imagen sensible, obra del intelecto agente como causa eficiente principal y del fantasma o imagen como causa eficiente instrumental, puede denominarse también educción actualizadora. Es una espontaneidad constitutiva de lo inteligible a partir de la sensibilidad. El intelecto no añade nada a la imagen o fantasma, ningún elemento que no estuviese ya incluido en la imagen, pues en ese caso sería creador del objeto inteligible. Su papel consiste en actualizar lo inteligible, revelarlo o desvelarlo; pues la “quididad” está (en potencia) en lo sensible, pero no aparece a los sentidos.

Dice Blanco que “el intelecto agente no es un intelecto formalmente hablando, porque lo que hace el intelecto es entender y el intelecto agente no entiende”
. Y también: “La causalidad espontánea, activa e inconsciente del espíritu como entendimiento actualiza en la especie impresa inteligible (inteligibilidad en acto primero) el contenido de una imagen; esta “especie impresa inteligible” determina a la inteligencia (entendimiento posible), que pasa al acto de entender y produce la llamada “especie expresa inteligible” o concepto”
. “Esto es lo que se llama abstracción; extraer de la imagen su contenido inteligible y ponerlo, ya abstraído, como germen fecundante de la inteligencia. El entendimiento agente se llama entendimiento porque interviene en el proceso intelectivo, y se llama agente por su capacidad productora de la especie impresa inteligible”
.
La abstracción considerativa del intelecto posible es la que hacemos al considerar o subrayar conscientemente un aspecto de una cosa dejando de lado otros. Es el acto segundo del entender de la inteligencia sobre un material inteligible previamente existente. El entendimiento reelabora el objeto producido según distintos niveles de inteligibilidad epistémica o grados de abstracción.

Importa también retener la distinción que hace Verneaux entre universal directo y universal reflejo
. 

· Por el solo hecho de que un concepto sea abstracto es universal. Pero sólo lo es aún negativamente, en el sentido de que no está restringido a un individuo, y lo es sólo en potencia, en el sentido de que es potencialmente aplicable a un número indefinido de individuos. Es lo que se llama el universal directo.

· Para que el concepto sea conocido como universal, positiva y formalmente, se necesita una reflexión que lo compare con los individuos de los que ha sido obtenido. Esta reflexión es la “intentio universalitatis”, y el resultado recibe el nombre de universal reflejo. 

No hay diferencia real entre el universal directo y el universal reflejo. La reflexión consiste solamente en reconocer como universal lo que es ya universal.


A esto sigue en el manual de Verneaux la explicación metafísica de la abstracción. Después de determinar el hecho hay que explicarlo. El problema consiste en explicar el acto por el que la inteligencia capta una esencia abstracta en lo sensible y representada en un concepto
.


El acto de intelección puede descomponerse en tres fases, no propiamente cronológicas o sucesivas, sino lógicas:

1. El intelecto posible. La inteligencia es una potencia pasiva, al principio es como una “tabla rasa” en la que no hay nada escrito; no se encuentra en posesión de ideas innatas. Esta función de la inteligencia recibe el nombre de intelecto posible. Para que el intelecto posible pase de la potencia al acto, se necesita que le sea presentado un objeto inteligible. Es la forma o “species intelligibilis impressa” (forma cognoscitiva inteligible impresa).
2. La forma cognoscitiva inteligible impresa. El Intelecto Agente. La “species” sólo puede proceder de la experiencia sensible, pues no hay nada en la inteligencia que no proceda de los sentidos. El grado más elevado de elaboración del objeto sensible es la imagen o fantasma (forma cognoscitiva sensible expresa). Es de ella de donde hay que obtener lo inteligible. Pero la imagen o fantasma es de orden sensible, no es inteligible, no puede actuar sobre la inteligencia, que es espiritual. Para pasar del plano sensible al intelectual, la iniciativa debe venir de la misma inteligencia. Hay, pues, que admitir en ella una función activa, el intelecto agente. Su papel consiste en hacer inteligible a la imagen o fantasma; o, más exactamente, en actualizar los elementos inteligibles que están contenidos en la imagen o fantasma. Esta acción es comparable a una iluminación
. Así, para constituir la forma cognoscitiva inteligible impresa, son necesarias dos causas conjugadas que concurren a un mismo efecto (la forma cognoscitiva inteligible impresa): la imagen (como causa eficiente instrumental) y el entendimiento agente (como causa eficiente principal, único que puede actualizar lo inteligible)
. En cuanto proviene de la imagen, la forma cognoscitiva inteligible impresa es objetiva; en tanto resulta del intelecto agente, es inteligible.
3. La forma cognoscitiva inteligible expresa. El Intelecto Posible. Una vez constituida la forma cognoscitiva inteligible impresa, ya hemos pasado al plano intelectual. El intelecto posible, pasivo y receptivo, recibe la forma cognoscitiva inteligible impresa y reacciona (que sea una potencia pasiva no significa que sea puramente pasiva y receptiva, sino que no puede actuar si primero no es impresionada). Su acción es inmanente: expresa en sí misma la “quidditas” en una forma cognoscitiva inteligible expresa (“species expressa”), verbo mental o concepto. El concepto no es el objeto que se conoce (“id quod cognoscitur”), sino el medio gracias al cual la esencia es conocida (“id quo obiectum cognoscitur”). El concepto por sí mismo no es conocido más que por reflexión.

Enseña Blanco que Aristóteles dice que el intelecto agente es como una luz (De Anima III, 5). Se habla de la luz del intelecto y de la iluminación de las imágenes. Tomás de Aquino dice que el intelecto agente es la facultad más alta del hombre (S. Th. I,79,4) como luz que Dios nos participa por la que no sólo conocemos sino que constituimos los inteligibles. Ya que la inteligencia no crea la inteligibilidad pero la constituye poniéndola en acto. Es como un faro constitutivo que produce la inteligibilidad Podemos decir que poseemos en nosotros la luz y la máquina proyectora de un film, pero lo que yo proyecto es lo que pasa por la luz del proyector, el rollo de la película. La realidad corpórea, en su producto más alto como imagen, suministra la materia para un proceso abstractivo en el que el intelecto agente promueve el contenido de la imagen a un nivel más alto, la “especie inteligible impresa”, que fecunda a la inteligencia que entiende
.






Expliquemos: El intelecto agente puede compararse a un buzo que, armado de una linterna, se sumerge en el mar para buscar un tesoro en un barco hundido. Frente al tesoro los peces se muestran indiferentes, ya que el mismo no tiene un significado especial para ellos como es un valor para el buzo. Así, el intelecto agente, ilumina la imagen para buscar y revelar en ella un tesoro oculto: el inteligible. 

En efecto, la acción del intelecto agente es comparada a la iluminación dirigida hacia la imagen, que dejaría al inteligible en la oscuridad a no ser por la eficiencia de aquel.

La imagen sensible del aparato sensorio humano es portadora de inteligible. Y el hombre está dotado de un scanner que conoce el código de acceso para abrir la imagen y descubrir el inteligible. La imagen es como un archivo protegido cuyo contenido sólo puede abrir y leer quien conoce la clave de acceso (el intelecto agente).

Como se dijo, la imagen es siempre singular, como la cosa sensible que representa (éste avión), pero el inteligible es universal, o sea predicable de todos los individuos comprendidos en la extensión de una especie o género (todo avión). 
Y el inteligible, fruto de la abstracción a partir de la imagen, sigue siendo la quididad o esencia universal de algo aunque se trate de realidades únicas como el sol o la luna, tal hecho, tal persona. Universal, que no es lo mismo que general ni el resultado de una generalización, donde permanecen los elementos comunes y se quitan las diferencias.

El intelecto agente o activo está siempre despierto. Su función es secundaria, debe reunir el material para que el otro intelecto, el posible o pasivo, contemple y considere o propiamente piense. El intelecto agente despierta al intelecto posible, lo hace pasar al acto de conocer. 
El intelecto agente es como alguien que sale de pesca, tira la línea y el anzuelo en el mar de la sensibilidad y pesca en las imágenes los inteligibles o conceptos aunque en un estado virtual. 
El intelecto agente es como un empleado o pasante enviado a buscar en una biblioteca libros que él no entiende ni conoce pero que hace el servicio de llevar a los que los consultarán y usarán. 

La primera operación de la inteligencia puede compararse con la intuición sensible. En realidad sólo ésta es intuitiva, ya que las otras dos operaciones de esta potencia o facultad son discursivas, es decir que se mueven de un conocimiento a otro.

A la simple aprehensión sigue el juicio y luego el raciocinio, pero la inteligencia no descansa en el movimiento sino en la quietud de la contemplación. Por ello afirmamos que lo discursivo, propio del hombre en esta vida, no tiene sino razón de medio que se ordena a la contemplación intelectiva como a su fin o perfección.
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1. 2) El Juicio


Al ocuparse del juicio, Verneaux lo describe, prueba su existencia distinguiéndolo del concepto, define su naturaleza y sus causas (la evidencia), y ubica el caso particular del acto de fe como juicio motivado, oscuro y libre (punto en el que no nos detendremos).


Sobre el juicio, la Antropología Filosófica tiene un cierto número de cosas que decir, a la par de la Lógica y la Gnoseología. La Lógica se aplica a la proposición en que se expresa el Juicio. La Antropología Filosófica se aplica al acto mental de juzgar. 
Descripción del Juicio:

El juicio es un acto por el cual la inteligencia afirma o niega como real una identidad entre dos conceptos distintos.

Lo que constituye el acto de juzgar, su elemento esencial, es la aserción o la afirmación. La negación se reduce a ella, pues es un mismo acto negar que una cosa sea o sea tal, y afirmar que no es o no es tal. 
La afirmación se opone, pues, no a la negación, sino a la suspensión del juicio, a la duda, en la que el sujeto se abstiene de afirmar o de negar cualquier cosa. 
· No hay afirmación pura o vacía, siempre se afirma algo. Incluso un simple “sí” solamente tiene sentido como respuesta a una pregunta formulada. La afirmación se aplica siempre a una materia, cuya forma constituye. Lo que se afirma es una relación entre dos términos. En el juicio “S es P”, los términos son conceptos distintos; por el juicio se afirma que son idénticos en la realidad. El verbo ser, que llamamos “cópula”, tiene un doble sentido:
· Un sentido simplemente copulativo, que consiste en establecer una relación entre los dos conceptos, el Sujeto (S) y el Predicado (P).
· Un sentido existencial, que consiste en dar una relación como real. Es el sentido característico del juicio. Se encuentra incluso en los casos de juicios ideales, como las definiciones y los teoremas matemáticos: el juicio se refiere en esos casos a un tipo especial de existencia, la existencia posible o ideal.
· El juicio es el acto principal de la inteligencia. Pensar es juzgar (Kant). 
· El juicio supone la simple aprehensión, que le proporciona su materia. Pero no pensamos por medio de conceptos aislados, ni tampoco por conceptos asociados o unidos; pensamos por juicios más o menos complejos. 
· Por otra parte, el razonamiento no tiene como fin más que llegar a una conclusión, es decir, a una proposición, que es obra de un juicio. Tiene por objeto demostrar la verdad de un juicio en el caso en que esta verdad no aparezca inmediatamente.
· Por último, el juicio es el único acto intelectual que es susceptible de verdad. Como la inteligencia es la función o el apetito de lo verdadero, sólo halla su cumplimiento en el juicio. En efecto, el juicio es el único acto en el que la inteligencia tiende a conformarse con lo real. En la sensación y en la simple aprehensión, está en comunión con lo real. En el razonamiento establece un lazo de dependencia entre unos juicios, incluso si las premisas y la conclusión son falsas. Solamente en el juicio hay intención de conformación con lo real. Por eso Aristóteles definía el juicio por esta propiedad: “un discurso susceptible de ser verdadero o falso”
.
Naturaleza y papel del juicio:


El papel del juicio es perfeccionar el conocimiento, es decir, llevarlo a su punto de perfección
. Y es lo que hace desde un doble punto de vista:

· Subjetivamente, aclara un concepto confuso distinguiendo sus elementos, y completa un concepto inadecuado añadiéndole diversas notas.

· Objetivamente, el juicio hace salir al pensamiento de la esfera de la subjetividad llevándolo a lo real. La cópula, por su sentido existencial, confiere al pensamiento una “referencia a lo real” o un índice de verdad.

Importa apartar dos errores:

· El juicio no se reduce a una asociación de ideas. Hay que sostener este punto contra el empirismo y la psicología “asociacionista”. Lo que puede prestar a confusión es que la asociación precede a menudo al juicio, prepara su “materia” y puede tener los mismos efectos prácticos. Ocurre a menudo, en efecto, que al percibir una cosa, nos acordemos de otras experiencias o de otras cosas, y se juzga afirmando la relación: “Esto es como... Esto me recuerda...” Y las ideas evocadas por simple asociación pueden desencadenar una actividad, palabras, gestos, como si se hubiese hecho un juicio. Pero el juicio no se reduce a la asociación, pues consiste en la afirmación de la relación entre las dos ideas. Y esto rebasa la simple asociación, en la que la relación ni se percibe ni, sobre todo, se afirma como real.

· El juicio no es un acto de voluntad. Hay que sostener este punto contra todas las teorías “voluntaristas” del juicio (Descartes, Malebranche). La teoría voluntarista parte de una inadecuada distinción de las potencias o facultades: el entendimiento sería esencialmente pasivo, la voluntad el único principio de actividad. El juicio, en cuanto acto, dependería, por tanto, de la voluntad. Respondemos diciendo que, de hecho, es cierto que la voluntad interviene en buen número de juicios que hacemos (moviendo al entendimiento a afirmar o negar cuando no hay evidencia de su verdad). Frente a la evidencia, es ella la que determina el juicio, independientemente de la voluntad, e incluso a veces contra la voluntad. Basta que haya un solo caso en que el juicio no derive de la voluntad para que no pueda definirse como un acto de la voluntad. El juicio mismo es un acto de conocimiento, no un acto de un apetito. En el fondo, la teoría voluntarista parte de una concepción falsa de la inteligencia. Respondemos diciendo que ésta es, sin duda, una “potencia pasiva”. Pero ello no quiere decir que sea incapaz de actuar. Es falso y contrario a la experiencia pretender que el entendimiento es pasivo en el conocimiento de las ideas: desde este momento actúa, concibe, comprende. El juicio perfecciona el conocimiento de la simple aprehensión poniendo a la inteligencia en la verdad, algo que la voluntad es incapaz de hacer.

Las causas del Juicio:


Continúa Verneaux y afirma que si se admite lo precedente, la causa del juicio es evidentemente la inteligencia, porque el juicio es un acto intelectual. Pero la cuestión que se plantea enseguida es saber lo que determina la inteligencia a juzgar.


Los principales factores del asentimiento son:

· La evidencia intrínseca. Admitimos como un hecho que hay evidencias que se imponen: en algunos casos, el juicio es determinado por la evidencia con la que el objeto, o la verdad, se presenta al sujeto. El tipo de evidencia que así se impone es la evidencia intrínseca inmediata: se encuentra en la experiencia sensible, que es una intuición de lo real, y en todos los principios primeros, proposiciones conocidas por sí mismas (“per se notae”), es decir, tales que basta comprender sus términos para darse cuenta de la verdad. Por ejemplo: “el todo es mayor que la parte”. La evidencia intrínseca puede ser también mediata: es la que resulta de una demostración. La conclusión no es allí evidente por sí misma de un modo inmediato, pero está unida por un lazo necesario a unos principios inmediatamente evidentes, y participa de su evidencia.

· La voluntad. 

· La voluntad interviene siempre, al menos indirectamente, en el juicio moviendo a la inteligencia para que aplique la atención y aparte provisoriamente las objeciones posibles. 
· Pero la voluntad interviene directamente sólo en los casos en que solamente hay una evidencia extrínseca o por testimonio: el juicio no está determinado por los motivos intelectuales, de suerte que la afirmación depende de la voluntad, que en cierto modo refuerza la inteligencia. Es lo que ocurre en todos los conocimientos fundados en el testimonio de otro hombre, que, por grande que sea su autoridad, no hace intrínsecamente evidente para otro lo que dice. Todos nuestros conocimientos históricos, y una gran parte de nuestros conocimientos geográficos se basan en el testimonio. Incluso en el dominio propiamente científico, nadie puede hacer por sí mismo todas las experiencias y todos los cálculos que fundamentan las afirmaciones más seguras. Hay que fiarse, pues, del testimonio de otros hombres. Pero el testimonio no hace a la verdad inmediatamente evidente, y el juicio no es determinado por evidencia.
· Por último, ocurre que la voluntad supla a todo motivo intelectual. Se afirma sin ninguna especie de evidencia, ni intrínseca  ni extrínseca, simplemente porque se quiere que esto sea así. Tal juicio es una creencia ciega, un puro fanatismo.
· La afectividad. Los sentimientos, el interés, las pasiones, pueden mover también e influir sobre el juicio en cierta medida. Una pasión, por ejemplo, puede influir sobre el juicio de la inteligencia de dos maneras:
· Dirigiendo la atención, de tal modo que no vemos más que lo que nos place.
· Gobernando la voluntad, que a su vez manda a la inteligencia afirmar lo que conviene a la pasión del momento.
· La práctica. Es cierto que la conducta influye sobre el juicio. Esto se comprende por una exigencia de unidad de la consciencia humana: no se puede estar mucho tiempo dividido interiormente. Si la práctica no se regula por las ideas, son las ideas las que se regularán por la práctica, y siempre se hallarán razones para justificarse ante sí mismo y ante los demás. Así se produce el endurecimiento del pecador; quien, a fuerza de pecar, llega a no pensar ya mal de lo que hace, e incluso a encontrarlo bueno. Inversamente, si se vive según las exigencias de una verdad que sólo se ha entrevisto, ésta se va iluminando poco a poco en el espíritu y pasa al plano de las convicciones profundas.
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Expliquemos: La evidencia intrínseca, inmediata o mediata, es la que impone la luz misma, de una puesta del sol por ejemplo, vista directamente o indirectamente, a través de un filtro polarizador. 

La luz de la evidencia extrínseca, en cambio, llega al sujeto indirectamente y se puede comparar al reflejo que destella sobre un espejo, como el poniente visto a través del espejo retrovisor del automóvil. Un testigo, en efecto, es el que ve, y por la luz que él refleja ven otros que confían en él. La evidencia extrínseca es el sentido más débil de evidencia. 

Verdad, duda, opinión y certeza

Aunque estrictamente el tratamiento de estos temas corresponde a la Gnoseología o Crítica del Conocimiento, que se ocupa de la validez u objetividad del conocimiento, inserto aquí estas precisiones por la relación que tienen con los temas de la Antropología.

El hombre puede descubrir la sinfonía de la verdad
 en el orden real dado en cuanto conocido. La verdad, incluyéndolo a él mismo, es anterior al hombre, en el sentido de que él no la crea ni construye sino que tiene la capacidad de descubrirla. Lo que es verdad para su inteligencia es bien para su voluntad, capaz de libertad y amor. Alcanzando la verdad y el bien, el hombre se realiza a sí mismo en plenitud.


Es fundamental afirmar que el hombre es capaz de la verdad, evidencia que niega el escepticismo. Frente al escepticismo, afirmamos algunas evidencias primeras fundamentales entre las cuales la capacidad de conocer la verdad.


Pero distingamos que la verdad, a la que se opone el error, plantea el problema de la relación de adecuación o inadecuación entre la inteligencia - a través del juicio - y la realidad. La verdad se da formalmente sólo en el juicio, segunda operación  de la inteligencia humana.

La duda, la opinión y la certeza, en cambio, se refieren a estados del sujeto (de la inteligencia) de acuerdo a la repercusión en ella de la cosa conocida. De modo que podrían darse una certeza sin verdad o una verdad con asentimiento opinable. 


La duda, opinión y la certeza se corresponden correlativamente, por parte del objeto conocido, la duda con la posibilidad, la opinión con la probabilidad, la certeza con la evidencia. 

El único criterio auténtico de certeza es la evidencia. Sin evidencia no debe emitirse un juicio con certeza, aunque muchas veces los hombres emiten juicios como si fueran “ciertos” aunque fundados en mera probabilidad e incluso en mera posibilidad.


La evidencia, propiedad del objeto, único criterio válido de certeza, estado del sujeto, corresponde con la verdad en cuanto relación de adecuación del sujeto al objeto. Esto hace a la verdad objetiva. 


Esta evidencia tiene un sentido más fuerte en la llamada evidencia intrínseca inmediata (como la de los primeros principios), pero se participa en la evidencia intrínseca mediata, fundada en aquella, en la que consisten las demostraciones de la ciencia. Un sentido más débil tiene la evidencia extrínseca o por testimonio, en la que la luz que arranca la adhesión de la inteligencia no procede del objeto sino del testimonio de otros sobre los que se refleja.


Cuando no hay evidencia sino solamente probabilidad, la inteligencia no debe emitir un juicio cierto sino una opinión, que es un juicio pero con temor a equivocarse. Si hay juicio, hay alguna verdad; pero una verdad que no cuenta con un asentimiento firme o cierto por parte del sujeto.


Cuando ni siquiera hay probabilidad sino solamente posibilidad, ante igualdad de pros y contras,  la inteligencia suspende el juicio. En eso consiste la duda, en la suspensión del juicio. En ese caso, no se puede hablar de verdad, porque ni siquiera hay juicio.
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La verdad se define como la adecuación de la inteligencia y la realidad. Se llama verdad ontológica si es la adecuación de los entes creados al proyecto ejemplar de la inteligencia de Dios. Se denomina verdad lógica si es la adecuación de la inteligencia humana y las cosas. 

En la verdad lógica “la que mide” es la realidad, y la inteligencia “es medida por” las cosas. Eso es así en el orden teorético, aunque en el orden práctico es la inteligencia del artista o técnico la que “mide” la materia que transforma. Sin embargo, como el orden práctico se fundamenta en el orden teorético, en definitiva, es la realidad la que mide a la inteligencia del hombre, incluso del artista, que copia de la naturaleza las formas bellas que imprime en la materia
.


Esa verdad humana, adecuación de la inteligencia a la realidad, no puede, pues, resultar del consenso, como muchos hoy sostienen, a no ser que se entienda del consenso que provoca la evidencia de las cosas o que es resultado de ella. 

A la verdad no la crea el hombre, como afirma el constructivismo, a la verdad el sujeto la encuentra como algo objetivo dado, que tiene en el sujeto una resonancia intencional esencial. A medida que la va descubriendo el hombre va “construyendo” gradualmente el edificio del conocimiento como reflejo de la realidad. A la verdad no la ve de golpe sino que la va encontrando y completando de a poco. porque la realidad siempre trasciende su capacidad de comprenderla y abarcarla. Unos hombres ven más que otros y cada uno desde una perspectiva o contexto distinto pero complementario, aunque sin negar la exigencia de objetividad. A la verdad total no la descubre un hombre solo y nadie puede prescindir de la tradición y cultura de la humanidad, como si el conocimiento pudiese comenzar de cero (vano intento de Descartes y otros).

1. 3) El Razonamiento discursivo
En cuanto al razonamiento, Verneaux se detiene primero en la descripción de la inferencia, el acto de razonar (cuyo producto inmanente es la argumentación), y luego en la definición de la “razón”.

Descripción de la inferencia:

· El acto mental de razonar, la inferencia, aparece a primera vista como una serie o sucesión de juicios. De ahí viene el nombre de discurso que a menudo se le da (que viene de correr o pasar de un punto a otro).

· Pero una simple sucesión de juicios no constituye un razonamiento. Las enunciaciones de los juicios pueden ser sin consecuencia, aunque se sucedan, como ocurre a menudo en el pensamiento espontáneo: “Esto es lindo, pero tengo frío y hambre”. O bien, los juicios pueden seguirse en un orden meramente cronológico, como cuando relatamos el desarrollo de los acontecimientos de una historia. Para que haya razonamiento, es necesario que los juicios dependan los unos de los otros, y no en virtud de las disposiciones del sujeto, sino en virtud de lo que cada proposición afirma. Esta dependencia objetiva recibe el nombre de dependencia lógica; se expresa en general en nuestra lengua por las conjunciones “ahora bien”, “pues”, “porque”, “por consiguiente”, “por tanto”, etc.

· Así, el acto de razonar consiste no en poner las proposiciones de los juicios, premisas y conclusión, ni tampoco en pasar de unas a  otras, sino en ordenarlas de tal modo que se encadenen, o relacionarlas por un lazo necesario, o incluso simplemente en ver su dependencia. 

· De ahí se sigue que, estrictamente, el razonamiento es indiferente a la verdad. Y, en efecto, un razonamiento puede ser correcto y riguroso aunque sean falsas sus premisas y su conclusión. Así, por ejemplo, “Dios no existe; por lo tanto, el mundo es absurdo”, es un razonamiento formalmente correcto. Sin embargo, si consideramos la intención del que razona, psicológicamente el razonamiento tiene como fin probar o demostrar una verdad.
· El razonamiento no tiene su fin en sí mismo. No se razona por razonar sino para concluir. El fin del razonamiento es, pues, su conclusión. Ésta ordinariamente es conocida de antemano, pero su verdad no aparece, y, por tanto, queda sólo como posible, verosímil o probable. El razonamiento tiene como fin verificarla, es decir, verla como dependiente de juicios ya tenidos como verdaderos; así se la hace participante de su evidencia. Si fuese evidente por sí misma, no habría motivo para razonar.

· La pretensión de demostrarlo todo es absurda. La demostración supone unos principios evidentes; solamente se hace posible apoyándose en ellos. Estas evidencias no siempre son dadas como premisas del razonamiento; pero están implicadas en el razonamiento mismo. Así, el razonamiento tipo de la matemática “A=B, B=C, por lo tanto, A=C” supone el principio evidente: “Dos cantidades iguales a una tercera son iguales entre sí”. Podríamos  desarrollar el razonamiento del modo siguiente: “Dos cantidades iguales a una tercera son iguales entre sí; ahora bien, A y C son iguales a B; por tanto, A y C son iguales”.
Ramón Lucas afirma que el razonamiento es “una actividad peculiar de la inteligencia humana que no se encuentra ni en los animales ni en los ángeles y ni siquiera en Dios”. Y lo define como “una actividad psíquica de orden cognoscitivo, cuyo fin es la formulación de un juicio, no en virtud de la evidencia inmediata de la relación que une el sujeto y el predicado, sino en razón de un nexo necesario que el conocimiento humano capta entre la verdad supuesta de los juicios dados y el nuevo juicio que va a formular”
.

Propiedades del conocimiento intelectual


Inserto aquí el resumen de un texto de B. Mondin
 en el que señala las propiedades más importantes del conocimiento intelectual: universalidad, intencionalidad, mundanidad, prospectividad, personalisticidad e historicidad.

· Universalidad: por oposición al conocimiento sensible, que representa objetos singulares.

· Intencionalidad: o sea, la propiedad de referirse a otra cosa distinta de sí, al objeto.

· Mundanidad: o la relación que el conocimiento intelectual tiene siempre con el mundo, como consecuencia lógica de la intencionalidad; la apertura o tendencia al ente real, a las cosas.

· Carácter Prospectivo: o la capacidad del conocimiento humano de alcanzar aspectos parciales de la realidad, siendo que la realidad posee muchos aspectos que es imposible comprender de un solo golpe y que son alcanzados situándose la inteligencia en una prospectiva particular.

· Carácter personalístico: o el carácter humano del conocimiento, a la medida del hombre, de sus exigencias, su ambiente, su cultura. 

· Historicidad: o la propiedad de estar profundamente marcado por el sello del tiempo, sin perder no obstante objetividad.

           Blanco
 se detiene a explicar la progresividad del conocimiento intelectual. El conocimiento intelectual, en razón del proceso abstractivo mismo, es un proceso de conocimiento que va de formas más generales a formas más específicas. Nunca se parte de un conocimiento comprehensivo, abarcador de esencias; el concepto comprehensivo se da al término del proceso intelectual. Esto supone:

· Una multiplicidad numérica de actos intelectuales.

· Que cuando el sujeto descubre algo, busca afirmarlo o negarlo, pasa al acto judicativo; y de ciertos juicios pasa a formas nuevas de conocimiento mediante el raciocinio.

           Esta progresividad del conocimiento tiene como punto de partida conceptos y principios primeros: el concepto del ser y la nada; el primer principio, el de no contradicción; los conceptos de lo otro, la alteridad, de lo uno y lo múltiple, de bien y de mal, de causa, de sustancia y accidente; los principios de identidad, de causalidad; el primer principio práctico de hacer el bien y evitar el mal, etc.


La progresividad del conocimiento puede realizarse de dos maneras:

· De manera empírica o presistemática, ligada a la experiencia de la vida, personal o generacional histórica.

· De manera epistémico o sistemática: es la que se da en el saber o las ciencias y la sabiduría.
La progresividad del conocimiento supone la conservación de lo adquirido y se apoya en la memoria intelectiva, como función del intelecto que tiene cuatro tareas fundamentales:

1. La memoria es la capacidad que tiene la inteligencia de retener las especies inteligibles abstraídas de las imágenes.

2. La memoria conserva los hábitos intelectuales: sabiduría, ciencia, etc.

3. La memoria reconoce el acto intelectual anterior, como intelección del intelecto sobre sí mismo en cuanto tiene conciencia de sus actos pretéritos (reflexión propia).

4. La memoria es conciencia de un acto de la sensibilidad que pertenece a la experiencia pretérita (reflexión impropia).
2. El objeto de la inteligencia

Vamos a seguir en esta sección a Verneaux, pero completaremos el texto de estudio con los contenidos del Curso de Blanco. Ambos tratan del objeto de la facultad antes que el estudio de las operaciones, tema que nosotros hemos considerado previamente para comenzar por lo más conocido.

El orden de Verneaux es el siguiente: objeto material, objeto formal común, objeto formal propio directo y objeto formal propio indirecto. 

Cuando Verneaux habla de “objeto común” no lo entiende como el objeto per se común que captan los sentidos externos cuando trabajan en equipo, sino como el objeto formal no sólo de la inteligencia del hombre sino también de la inteligencia de Dios y de la inteligencia del ángel, es decir el objeto formal de toda inteligencia. Por tanto, incumbe también a la inteligencia humana tener como objeto formal el ente, aunque aquella comenzará por conocer la forma entitativa menos perfecta que es la de la corporeidad.

La cuestión del objeto formal propio, directo o indirecto, se podría plantear con una pregunta. Ya que la inteligencia humana, como toda inteligencia, tiene por objeto al ente, ¿por dónde comienza? ¿qué es lo primero que conoce y a través de lo cual conoce las otras realidades? 

Blanco
, trata directamente del objeto formal propio directo de la inteligencia humana (que llama inteligible per se propio) y luego se ocupa del objeto formal común (que llama inteligible per se común), y acá incluye el ente, el conocimiento de sí, el conocimiento de Dios y también el conocimiento de lo singular corpóreo  (que llama inteligible per accidens o por concomitancia).

De forma que así como cuando estudiamos el objeto de los sentidos externos hablamos del sensible per se (propio y común) y del sensible per accidens o por concomitancia (aquello que no es sensible pero está vinculado a lo sensible y es captado por un sujeto en el que la sensibilidad está vinculada a la inteligencia), al tratar de la inteligencia distinguimos entre inteligible per se e inteligible per accidens, de tal forma que hay un paralelismo invertido porque el sensible per accidens (la captación de la sustancia corpórea) corresponde al inteligible per se, y el inteligible per accidens (el conocimiento de lo singular corpóreo) tiene que ver con el sensible per se.


[image: image3]
Blanco hace ver igualmente que el problema del objeto de la inteligencia puede entenderse también como el problema de lo primero conocido (primum cognitum) y ha tenido en la historia de la filosofía cuatro respuestas o posiciones claves:

1. Lo primero conocido es Dios (Platón, San Agustín, Malebranche).

2. Lo primero y mejor conocido es nuestro propio entender (Descartes; idealismo).

3. Lo singular corpóreo es el objeto primeramente conocido (Occam y Suárez).

4. La quididad o esencia de la realidad corpórea como abstracta y universal es lo primero conocido (Aristóteles; Tomás de Aquino).

Volvamos a Verneaux, y para el estudio de su texto sobre el objeto de la inteligencia humana propongamos los siguientes cuadros:


material


   común 

objeto

formal                 directo (lo primero conocido)



                                                 a ella misma (su existencia)


   propio 

por reflexión



    indirecto 


    a las cosas singulares












Dios

por analogía : las cosas inmateriales

            ella misma         (naturaleza)          

 O sea que:







en cuanto a su existencia:por reflexión


La inteligencia se conoce a sí misma






en cuanto a su naturaleza: por analogía

Téngase en cuenta también el método utilizado por Verneaux en su manual: formulación de la tesis, prenotandos o advertencias aclaratorias de términos, prueba de la tesis parte por parte, y corolarios o consecuencias. La prueba será diferente si se trata de mostrar lo que es evidente y no necesita demostración, o si ha menester una rigurosa demostración por la reducción a lo inmediatamente evidente (las conclusiones que gozan de una evidencia mediata o participada).


El conjunto de las tesis correspondientes al objeto de la inteligencia en Verneaux podría ser formulado así:


La inteligencia humana es una potencia o facultad de conocimiento de naturaleza espiritual, que tiene por objeto material todas las cosas en cuanto inteligibles, por objeto formal común el ente, por objeto formal propio directo (“primum cognitum”) la “quidditas” universal de las cosas materiales obtenida por abstracción a partir de la imagen ; por objeto formal propio indirecto (segundo, no primero) ella se conoce a sí misma y a las cosas en cuanto singulares por reflexión, y conoce por analogía las cosas inmateriales.

2.a) El objeto material de la inteligencia


Al objeto material lo define Verneaux en el primer párrafo del capítulo: la suma de todas las cosas o todos los objetos en cuanto cognoscibles o inteligibles, una esfera de extensión prácticamente infinita.

2.b) El objeto formal común de la inteligencia

El objeto formal común de la inteligencia, se refiere al objeto formal de toda inteligencia, cualquiera que sea, infinita o finita, pura o encarnada; el aspecto bajo el cual la inteligencia en cuanto tal alcanza su objeto material. Se trata de las leyes y caracteres válidos para toda inteligencia.

Tesis: El objeto formal común de toda inteligencia es el ente. 

Prueba: En todas las operaciones la inteligencia alcanza su objeto “sub ratione entis”. Conforme a la experiencia humana, comprobémoslo en las tres operaciones:

1. Por la simple aprehensión se capta LO QUE ES el objeto.

2. Por el juicio, afirmamos y  enunciamos QUÉ ES LO QUE ES.

3. Por el razonamiento, demostramos POR QUÉ ES LO QUE ES o POR QUÉ ES TAL.

Corolarios: 

1. El ente es por sí mismo inteligible. Es inteligible en la medida en que es, más o menos según su grado. Con esto se toma posición contra Kant, que separa la “cosa en sí” y el fenómeno. El ente es “fenómeno” a su manera, pues aparece, aunque no plenamente a los sentidos, sí a la inteligencia.
2. La nada es por sí misma impensable. Sólo podemos pensar la nada como negación del ente (por tanto secundariamente), como negación de un ente determinado o como negación pura y simple del ente. Con esto se toma posición contra Sartre y Heidegger, que afirman que el ente solamente aparece sobre el fondo de la nada.
3. La inteligencia humana “de iure” puede conocer todo lo que es. De hecho, “de facto”, le son desconocidas una infinidad de cosas. Pero no hay nada que le sea en derecho absolutamente inaccesible. Esta afirmación se hace contra el agnosticismo.

     Enseña Blanco
 que acá el objeto se llama común por su máxima comunidad, porque es común a toda inteligencia. El objeto formal común es el ente, la “ratio entis”, o “ens commune” o “ens in communi”, el ente en toda su universalidad. Ens como participio presente del verbo latino “sum”, que traducimos por “lo que es”, comprendiendo:

· “lo que es”: esencia

· “lo que es”: existe, es (posible o real)

           Así, “la inteligencia humana es inteligencia de un ser finito pero tiene un objeto infinito: el ente en toda su universalidad”.


Pero objeto común se puede también usar, según Blanco, respecto de la inteligencia como lo usamos respecto de los sentidos externos, y entonces así como por los objetos propios de cada sentido se capta los sensibles comunes, el objeto formal común de la inteligencia se refiere a todo aquello que la inteligencia humana conoce o puede conocer a través de su objeto formal propio o “primero conocido” (lo que Verneaux llama objeto formal propio indirecto).

2. c) El objeto formal propio de la inteligencia humana, directo e indirecto

Retomamos el manual de Verneaux.
El objeto formal propio de la inteligencia humana, se refiere no ya a toda inteligencia sino a la inteligencia humana, finita y encarnada, con sus leyes y objetos especiales. El objeto formal propio de la inteligencia humana es una determinación del objeto formal común. Puede ser directo (o primero) e indirecto (o mediato).

Tesis: El objeto formal propio directo de la inteligencia humana, o lo primero conocido por ella, es la “quidditas” de las cosas materiales, representadas por la imagen (primera parte de la tesis), “quidditas” que es conocida por el intelecto como abstracta y universal (segunda parte de la tesis).

Observaciones previas (explicación de los términos de la tesis):
1. La inteligencia humana puede conocer todo el ente (objeto común), pero directamente o primeramente no alcanza más que una de sus formas, la más baja, el ente material.

2. La “quidditas” no significa la esencia, en el sentido estricto y metafísico del término. La tesis no quiere afirmar que captemos directamente la esencia de cada cuerpo, pues es evidente que sólo llegamos a ella progresivamente por todo el trabajo de las ciencias, y que a menudo la esencia propiamente dicha se nos escapa. “Quidditas” está tomado en un sentido muy amplio: “quid est res” (qué es la cosa), su naturaleza, tan confusa y pobre como se quiera.

3. La inteligencia capta, al menos confusamente, la esencia de las cosas materiales, que anteriormente han sido conocidas por los sentidos y representadas a través de la imagen en su individualidad concreta, y la capta bajo forma abstracta, es decir sin sus caracteres individuales, y por lo tanto, como universal.

4. Se trata de la imagen de la imaginación enriquecida por la memoria (encuadramiento en el pasado del sujeto) y la cogitativa (significado y valor para el sujeto).

5. El objeto formal de la inteligencia, propiamente, se dice que es la verdad, y se conquista cuando el juicio completa a la simple aprehensión refiriendo (mediante la composición propia del juicio), como adecuación de la inteligencia a la cosa, la “quidditas” a la realidad
.

Pruebas (“a posteriori”):

1. Prueba de la primera parte de la tesis: El objeto formal propio directo de la inteligencia humana, o lo primero conocido por ella, es la “quidditas” de las cosas materiales, representadas por la imagen.
· Prueba positiva: Se remite a la experiencia, según la cual, formamos los conceptos partiendo siempre de imágenes sensibles.

· Prueba negativa: Se remite a la experiencia, según la cual, cuando las imágenes faltan, los conceptos faltan también (por ejemplo en los ciegos de nacimiento
). 

2. Prueba de la segunda parte de la tesis: La “quidditas”  es conocida por el intelecto como abstracta y universal.
Es un hecho evidente que el concepto representa a su objeto sin ningún carácter individual, sin sus “notas individuantes”, sino como “esencia” abstracta, “abstractum ab hoc, hic, nunc” (hoc: esto, hic: aquí, nunc: ahora). Y si el objeto es abstracto, es también universal, es decir predicable o aplicable a un número indefinido de individuos o casos particulares.

Corolarios:

1. La inteligencia depende de la imagen, de tal modo que no puede conocer nada sin dirigirse a una imagen o “fantasma”
. La imagen es el más alto grado de elaboración del conocimiento sensible, y, por lo tanto, el más cercano a la inteligencia. La imagen presenta ya cierta abstracción, porque es esquemática, y especialmente porque está separada de las condiciones de tiempo y de espacio. La psicología experimental
 muestra que el pensamiento abstracto es distinto de las imágenes, pero ello no contradice esta afirmación de que no puede haber pensamiento en acto sin imágenes. Hay, pues, una dependencia de la inteligencia con relación a la sensibilidad, a la imaginación, la memoria y la cogitativa, a los sentidos externos, al cuerpo; esta dependencia se llama objetiva, porque concierne al objeto del pensamiento, o también extrínseca u operativa (no hay, en cambio, dependencia subjetiva, intrínseca u ontológica).

2. No hay ideas innatas; todo el contenido de nuestro pensamiento está obtenido de la experiencia sensible
. Para Aristóteles, la experiencia sensible es la base y el punto de partida del conocimiento, pero la inteligencia no queda limitada a ella, la rebasa desde que entra en acción y abstrae de la experiencia sensible lo universal.
3. “In principio intellectus est sicut tabula rasa in qua nihil scriptum”
. La inteligencia es una potencia pasiva, como los sentidos, no tiene conocimientos innatos, recibe sus objetos de fuera.

           Enseña Blanco
 que el horizonte natural de la inteligencia humana está dado por el mundo corpóreo, la totalidad de las sustancias corpóreas. En este horizonte, el objeto adecuado de la inteligencia humana es lo corpóreo, y de lo corpóreo una esencia o naturaleza determinada que primariamente es captada a un nivel abstracto y universal (S. Th. I, 84, 1; 86, 1 ad 4). 

Se trata de esa realidad corporal pensada abstracta y universalmente mediante una nota o dos, y no necesariamente todas las notas que definen un cuerpo, lo que está en la finalidad del conocimiento epistémico posterior. 

Tal realidad, pensada como abstracta y universal, lo inteligible per se, es primariamente sustancia corpórea (objeto sensible per accidens) y secundariamente sus accidentes. Lo que la inteligencia mediante la sensibilidad capta en la realidad es la sustancia, que, al ser captada es universalizada.
El objeto formal propio indirecto (segundo) de la inteligencia humana:

Tesis: Además de la “quidditas” abstracta de las cosas materiales, la inteligencia humana puede alcanzar otros objetos por caminos mediatos o indirectos: ella misma y las cosas singulares por reflexión, y las cosas inmateriales por analogía.

2.c) 1) La inteligencia se conoce a sí misma (en cuanto a su existencia) por reflexión
Se puede agregar este cuadro esquemático de las clases de Blanco, para comprender mejor el concepto de reflexión, que puede ser:





del sentido común



impropia





de la inteligencia con respecto a la sensibilidad y a la voluntad

reflexión







de la inteligencia con respecto a sus propios actos



propia





de la inteligencia con respecto al sujeto, facultad y hábitos
“Propia es la reflexión por la que una sola y misma potencia, la inteligencia, en su acto de considerar cualquier cosa, vuelve sobre sí misma, sobre su propio acto y sobre los principios de su acto. Impropia es la reflexión de una potencia cognoscitiva que considera el acto de otra potencia, sea o no de conocimiento. Hay varias formas de reflexión impropia: del sentido común sobre los actos de los sentidos externos; de la inteligencia que conoce los actos de los sentidos externos, los sentidos internos, los apetitos sensitivos y el apetito racional”
.

Hay una autoconsciencia sensible, impropia; existe una autoconsciencia intelectual, propia. Un sentido no es capaz de reflexionar sobre sí mismo; es el sentido común el que conoce las sensaciones de los sentidos externos. La inteligencia, en cambio, es capaz de autoconciencia propia.


Pero la inteligencia no es para sí misma un objeto directo o primero; solamente se conoce por reflexión después y sobre un acto directo de conocimiento del mundo. El orden de las operaciones es el siguiente: Hay primero un acto directo de conocimiento que tiene por objeto una esencia de una cosa material; por reflexión la inteligencia conoce primero su acto, después llega a conocerse a sí misma como principio del acto. Esto no es un razonamiento sino una percepción refleja o una intuición de la inteligencia en y por su acto.


La inteligencia percibe así su existencia, pero no su naturaleza o esencia, pues por ser ente inmaterial sólo puede conocerse por analogía, como todas las cosas inmateriales, y no sin alguna dificultad
.


Hay, pues, en el realismo tomasiano, un verdadero “cogito”
 como en Descartes. La diferencia entre Tomás de Aquino y Descartes reside no en el punto de partida característico, “cogito ergo sum”, como intuición refleja que fundamente un juicio de existencia indudable, sino en el papel de esta verdad en relación con el conjunto del sistema. En Descartes es la primera verdad lo que permite escapar al escepticismo y que sirve de base para la construcción de toda la filosofía. Tomás de Aquino no ve la necesidad de construir su filosofía de un modo lineal, deduciendo las verdades unas de otras como teoremas geométricos. 

Si hay una primera verdad en el realismo tomasiano, sería más bien el principio de contradicción
, que dirige todos los pasos del espíritu porque es la primera ley del ente. Cada sección de la filosofía parte de algunos principios que son para ella verdades primeras, de suerte que hay varias entradas posibles y el orden de las verdades no es lineal sino estelar.

El “cogito” no es tampoco el punto de partida de la psicología, pues ésta comienza con la experiencia que hay en el mundo de los entes vivientes; ni tampoco el punto de partida de la psicología de la inteligencia, porque los actos son conocidos antes que las potencias o facultades, y las esencias objetivas de las cosas antes que el acto en sí mismo.

Santo Tomás
, no obstante, admite un conocimiento habitual del alma por sí misma que se funda en la simple presencia del alma en sí misma, y no necesita pasar por el mecanismo que hemos indicado. Se trata de un conocimiento implícito, como un sentimiento confuso y continuo, por lo tanto inconsciente, y que no se actualiza más que por reflexión sobre la actividad de conocimiento directo.


Enseña Blanco
 que si el objeto formal propio de la inteligencia humana es una o varias o todas las quididades corporales del universo, se sigue que ella puede revertir sobre sí misma y conocer algo que no es su objeto propio pero que conoce a través de su objeto propio (y en este sentido se llama objeto común): su propia subjetividad pensante. 
Y la razón está en que la inteligencia es potencia y no puede conocerse a sí misma sino cuando está en acto de conocer objetos corporales.

Y aclara Blanco que mientras mi constitución psicofísica de viviente animado, animal y humano pertenece al objeto formal propio de mi inteligencia humana, no pertenece al mismo mi subjetividad pensante. Por reflexión, en un segundo momento, la inteligencia conoce que es un poder o dinamismo espiritual cuya naturaleza consiste en adecuarse a lo real. “Mi ‘yo pienso’, mi ‘cogito’, mi subjetividad, no es un objeto formal propio de mi inteligencia, pero el objeto formal propio de la inteligencia me lo hace accesible”.

El conocimiento de sí mismo puede darse de dos maneras: como realidad concomitante o como objeto (sólo existe en el conocimiento intelectual). Conocerse a sí mismo como objeto puede darse de dos maneras: como objeto directo o como objeto reflejo. “Sólo para los cartesianos la realidad pensante es al mismo tiempo realidad pensada”. El conocimiento directo de sí es exclusivo de Dios o de los ángeles. “El conocimiento de sí factible a nivel humano es el conocimiento reflejo”. 

Según Aristóteles “la inteligencia se conoce a sí misma en la medida en que, estando en acto de conocer lo otro, distinto de sí misma, revierte sobre sí, retorna, vuelve sobre sí misma como una línea recta que se corta. La reflexión es la capacidad intelectual, específica del hombre, de volver sobre sí mismo. “Santo Tomás, que en su juventud no se había decidido claramente entre esta postura y la de San Agustín, admitiendo una presencia de la mente a sí misma, es categórico al final de su vida en la adopción del pensamiento aristotélico”.

“En virtud de la reflexión de la inteligencia podemos afirmar la identidad del ‘yo pienso’ en el tiempo, la conciencia de la identidad del ‘yo pienso’ y del ‘yo siento’ corporal. Es un mismo ‘yo’ el último término al que se atribuye el ser fuente de los actos espirituales y de los actos sensoriales”.
Ratificando y ampliando estos conceptos, insertamos otro texto. 
El conocimiento de sí o autoconocimiento es presentado por Mondin
 con la distinción de dos formas, una autoconciencia concomitante y otra refleja.

La autoconciencia concomitante: En sus actos intencionales el hombre tiene normalmente un conocimiento explícito del objeto pero no de sí mismo. No obstante, todo acto explícito de conocimiento de cualquier objeto está acompañado de un acto implícito de conocimiento de sí, del sujeto. 


Este saber concomitante o contemporáneo del saber explícito relativo a un objeto, es un saber no posicional (no pone delante de sí al sujeto convertido en objeto), y por tanto opaco, indeterminado, oscuro. 


Por otra parte, es un conocimiento obtenido sin el concurso de la mediación de la especie inteligible
. La ausencia de la especie inteligible es la razón última del hecho de que la consciencia concomitante es confusa y vaga.


Otra característica suya es la espontaneidad. No exige ningún esfuerzo, ninguna concentración: se presenta por sí toda vez que el sujeto realiza una actividad intencional. Por ello, la consciencia concomitante tiene prioridad sobre la refleja.


La autoconciencia refleja: Es aquel momento del conocimiento en el cual el hombre concentra su atención sobre sí mismo, sobre sus propias operaciones o actos, sus propias capacidades operativas y hábitos, y sobre su propio ser, distinguiéndolos del mundo, de las cosas.


La autoconciencia refleja tiene como características:

1. La imposibilidad de disociar la reflexión sobre el sujeto de la percepción de un objeto. La atención lleva al primer plano al sujeto pero sin desencarnarlo del objeto. Mientras directamente se observa el sujeto, “in oblicuo” es considerado también el objeto (como contorno u horizonte).

2. La imposibilidad de aferrar totalmente al sujeto. 
3. La “inobjetivilidad” de la autoconciencia, cuyo modo de conocimiento es esencialmente diverso al del conocimiento de objetos.

4. La “semipublicidad”.

La reflexión es un acto exquisitamente inmaterial, espiritual. Si alcanza el propio fondo ontológico significa que el acto de autoconocerse es totalmente transparente. Esa transparencia íntima es lucidez radical, simple presencia ontológica, lo que corresponde a los entes de naturaleza inmaterial, espiritual.

Como implicaciones ontoantropológias, Mondin señala que la autoconciencia da los siguientes resultados acerca de la naturaleza del existente humano: el hombre es autoconciencia; el hombre es un existente encarnado; el hombre es un existente social; el hombre es un existente finito; en el hombre hay una profunda distinción entre lo que es y lo que puede ser; el hombre es libre; el hombre es un existente condicionado y en cierta medida también alienado (se siente diverso de lo que debería ser); el hombre trasciende la materia, el tiempo, el espacio; el hombre se descubre como “un don”.

2. c) 2) La inteligencia conoce lo singular por reflexión

Es también un hecho evidente que el hombre puede tener alguna idea de las cosas individuales, un concepto de lo singular. El conocimiento intelectual de lo singular se produce también “como por una especie de reflexión”, como dice Santo Tomás
, pero orientada en sentido inverso.

Se da primero el acto directo de conocimiento del mundo, después la reflexión sobre este acto, pero en lugar de remontar del acto a su principio activo, la reflexión desciende hacia la fuente objetiva del acto, a saber, la imagen o fantasma.

La dificultad consiste en comprender cómo la inteligencia puede percibir la imagen o fantasma, que es de orden sensible, y como tal no es inteligible. La inteligencia sólo tiene conceptos universales; pero para hallar lo individual, agrupa los conceptos de tal suerte que el conjunto solamente pueda convenir a un individuo. Así se definirá a Kant como lo hace un diccionario: filósofo alemán, nacido en Koenigsbeg en 1724, etc. Cada uno de los términos de la definición es universal y vale para una infinidad de individuos. Pero la síntesis designa a un individuo único que, por otra parte, está dado en una imagen o fantasma, ya verbal (la palabra “Kant”), ya visual (la silueta dibujada por Puttrich).

La reflexión lleva a la imagen o fantasma, pero no es la inteligencia la que percibe la imagen o fantasma, sino la imaginación junto a la memoria y la cogitativa. La unión de las dos funciones se hace en la unidad del hombre: el mismo hombre que piensa el grupo de conceptos, imagina el individuo
. 

En cuanto al conocimiento de lo singular, téngase en cuenta también que se trata de lo singular corpóreo existente, lo cual es objeto “per se” de los sentidos y objeto “per accidens” de la inteligencia.  Añádase la importancia del rol de la cogitativa junto a la imaginación en esta reflexión a través de la imagen o fantasma.


El conocimiento de lo singular se expresa en un juicio de la inteligencia que capta lo real singular: “Sócrates es hombre” (en donde la cópula tiene también valor existencial), en unión con la imaginación, la memoria y la cogitativa. Pero se trata de un conocimiento inmediato, no argüitivo.
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Para Blanco
 se trata del inteligible per accidens o por concomitancia de la inteligencia humana.  Es una realidad que no es propiamente inteligible, que es sensible, esto singular concreto, amarillo, grande, lejano, un sensible per se propio y común, que por concomitancia con la sensibilidad capta la inteligencia. Pero no lo capta a lo singular como lo primero que conoce la inteligencia, como decían Occam y Suárez, sino que lo conoce prolongándose en la sensibilidad, aplicando lo conocido intelectualmente a esto singular que toco y veo mediante un juicio: “esto singular que toco y veo es un libro”. La inteligencia llega a lo singular judicativamente y mediante la sensibilidad.


“El modo como la experiencia llega al conocimiento de lo singular corpóreo: El realismo filosófico nos dice que este modo es complejo, es un modo de cooperación o de síntesis entre inteligencia y sensibilidad. La inteligencia que entiende actúa conjuntamente con la sensibilidad y, al tener conciencia del acto de la sensibilidad, tiene conciencia intelectual del objeto de la sensibilidad y así aplica contenidos universales a ese singular que ve, aplica esa esencia al dato de la sensibilidad que se le da como imagen, pone la inteligibilidad en la imagen y ve que la imagen realiza una forma universal. Como esto es lo opuesto al proceso de abstracción (no se trata de sacar sino de poner) recibe la denominación de ‘retorno sobre la imagen’ (conversio ad phantasma). Esta vuelta (del entendimiento) hace posible no sólo el conocimiento de lo individual sino también el de la existencia misma del individuo”.
2. c) 3) La inteligencia conoce entes espirituales por analogía

Afirma Verneaux que es también un hecho evidente que podemos conocer otros objetos distintos de las cosas materiales: entes inmateriales y espirituales. Pero no podemos tener de ellos una idea propia, sino sólo una idea analógica
.

El conocimiento de los entes espirituales por analogía, supone previamente conocida la existencia de esos entes espirituales, y tiene por finalidad determinar su naturaleza o su esencia. En la filosofía aristotélica y tomasiana, la cuestión “an est?” (“¿existe?”, la existencia) precede a la cuestión “quid est?” (“¿qué es?”, la esencia o naturaleza), pues sería absurdo buscar la esencia de una cosa que no existe o que no puede existir. 

Ahora bien, la existencia de la cosa puede ser obtenida por la experiencia y la razón o por la revelación divina y la fe. La existencia del alma espiritual nos es dada por la experiencia del “cogito”; la existencia de Dios, por la razón o por la fe; la existencia de los ángeles, solamente por la fe.

En cuanto al conocimiento por analogía de los entes de naturaleza espiritual, Verneaux se detiene en el conocimiento de Dios. Y explica los tres pasos o argumentos de la analogía aplicada a Dios: 1) “via remotionis” o teología negativa
, 2) “via causalitatis” (argumento por la causalidad)
, 3) “via eminentiae” (argumento por la eminencia).


Este conocimiento analógico de Dios, discursivo (no intuitivo), la altura máxima a la que puede llegar la filosofía, no es propiamente “quiditativo” (de Dios siempre es más lo que ignoramos que lo que sabemos). Existen otras formas superiores de conocimiento acerca de Dios: la fe (intuitiva pero oscura), los grados de experiencia mística (también oscura) y la visión beatífica (conocimiento claro de Dios, cara a cara, por la gracia o luz de la gloria)
.


La inteligencia humana también conoce por analogía su propia naturaleza espiritual (su existencia por reflexión). Y, una vez que la revelación divina le habla de los ángeles, el conocimiento analógico (filosofía) ayuda a la teología en su profundización acerca de la natutaleza de los espíritus puros.

3. Naturaleza de la inteligencia como potencia o facultad espiritual

Después de haber estudiado el objeto de la inteligencia, en el capítulo X de su “Filosofía del hombre”, Verneaux se ocupa de la naturaleza de la inteligencia y sostiene la tesis siguiente:


La inteligencia humana es una potencia o facultad espiritual, es decir, subjetiva, intrínseca y ontológicamente (en cuanto al ser) independiente del cuerpo, aunque objetiva (extrínsecamente), genética y funcionalmente (en cuanto al operar) dependiente de él.

Y lo prueba así: 

1°) Por la experiencia de las tres operaciones de la inteligencia.

· Por la simple aprehensión, la inteligencia capta una “quidditas” abstracta y universal. Ahora bien, ésta no puede ser corpórea, pues todo cuerpo es singular. Por lo tanto, el acto que aprehende la “quidditas” es espiritual, y el principio de ese acto, la inteligencia, lo es igualmente.

· Por el juicio, la inteligencia afirma o capta una relación abstracta entre dos conceptos abstractos. Ahora bien, esta relación no puede ser material. Por lo tanto el acto de juzgar es espiritual, y el principio de ese acto, la inteligencia, lo es igualmente.

· Por el razonamiento, la inteligencia capta un lazo de dependencia necesaria entre unos juicios. Esta necesidad lógica es también abstracta, porque el razonamiento despliega las propiedades de la esencia, y, por tanto, inmaterial. Luego el acto de razonar es espiritual, y el principio de ese acto, la inteligencia, lo es igualmente.

2°) Por la capacidad de reflexión (“reditio” completa). Por la reflexión la inteligencia capta  su acto y a sí misma. Pero, si fuera orgánica no lo podría hacer. Porque un órgano no puede volverse sobre sí mismo, pues está constituido por partes extensas y dos partes físicas no pueden coincidir en virtud de la impenetrabilidad de la materia. Por tanto, el acto de reflexión es espiritual y lo es igualmente la inteligencia que lo realiza
.


Se trata de la reflexión propiamente dicha, por la que un ente vuelve sobre sí mismo y se conoce a sí mismo. En el plano físico, la reflexión de un rayo de luz que encuentra un espejo es solamente una analogía lejana de la verdadera reflexión. En el plano del conocimiento sensible, un sentido no puede reflexionar sobre sí mismo. En el plano intelectual, la reflexión propiamente dicha no consiste en examinar un problema, “reflexionar” sobre alguna cosa, sino en reflexionar sobre sí.

Por el momento podemos dejar de lado el tercer argumento que da Verneaux como otra prueba de la espiritualidad de la inteligencia. 

Quede claro, pues, que se trata de una espiritualidad estricta y rigurosamente hablando, y no de una cierta inmaterialidad como algo más sutil dentro de la materia. La inteligencia y la voluntad son potencias o facultades espirituales tanto como el alma, forma sustancial del hombre, en la que inhieren directamente y de cuya subsistencia participan después de la muerte y de la separación del alma y el cuerpo. Y la razón está en que el alma espiritual posee como propio el único acto de ser del compuesto humano.

Entre los corolarios o consecuencias de la tesis, siguiendo a Verneaux, importa destacar que: 

1. El cerebro no es órgano sino condición del pensamiento (de ahí la dependencia objetiva y extrínseca). El cerebro y todo el sistema nervioso es el órgano de todas las operaciones sensibles que son la condición del pensamiento. Pero si entendemos por pensamiento los actos intelectuales estrictamente tomados, no corresponde hablar de ningún órgano corpóreo. La dependencia extrínseca u objetiva de la inteligencia en relación con el cuerpo basta para explicar por qué las lesiones del cerebro provocan enfermedades mentales, y por qué ciertas substancias químicas pueden influir en el pensamiento.

2. La relación en el hombre entre el peso del cerebro y la inteligencia es sólo indirecta, extrínseca, en la medida en que el cerebro condiciona el pensamiento.

3. La fatiga física a causa del trabajo intelectual se explica por el concurso de la imaginación y otras facultades sensitivas que están ligadas a un órgano
.
4. El espiritualismo realista es adecuado y no es un espiritualismo exagerado (Descartes), como expresa el adagio “mens sana in corpore sano” (o sea: no hay mente sana sino en cuerpo sano)
.

Esta intrínseca trascendencia de la inteligencia sobre toda organicidad, o exclusión de órgano propio, que se expresa como independencia o espiritualidad en sentido estricto no contradice la dependencia objetiva, genética y funcional, de la inteligencia con respecto a la imaginación
.


Ramón Lucas aclara que se trata de “una dependencia causal respecto al surgir del acto cognoscitivo pero no respecto al ser de este acto”, “una dependencia in fieri, no in facto esse”
.


Y sobre la relación entre inteligencia y cerebro escribe Ramón Lucas: “la inteligencia se sirve del cerebro para pensar pero no piensa con el cerebro”, ya que los sentidos y el cerebro “le proporcionan el material para pensar”; “el cerebro es la condición para pensar, pero no es la causa productora del pensamiento”; “la inteligencia tiene la capacidad de colocarse, de algún modo, más allá y más arriba del propio cerebro, puesto que consigue pensarlo (la inteligencia piensa el propio cerebro); el ojo no se ve a sí mismo”
.



Completando esta sección del manual de Verneaux, inserto aquí algunas notas sobre la noción de inteligencia tomadas a Guillermo Blanco
 en sus clases de Antropología Filosófica.

La inteligencia no es:

Todo conocimiento, porque el conocimiento es un género que admite dos formas complementarias que son el conocimiento sensorial y el conocimiento intelectual de lo universal.

La inteligencia no es sólo ni principalmente:

Capacidad de conocimiento relacional, como si su función fuera organizar el caos sensorial mediante la estructuración en relaciones. No hay un material caótico informe (presupuesto asociacionista) sino diversos niveles de estructuración. Es propio de la inteligencia, aunque no es lo constitutivo ni exclusivo (porque es anterior el conocimiento de esencias que son relacionadas), el conocimiento de relaciones abstractas; pero la capacidad de percibir relaciones concretas ya se da al nivel de la sensibilidad. La inteligencia es una forma distinta, la más alta, de la organización perceptiva, pero no separada de la percepción. 



Capacidad de fabricar utensilios (teoría del homo faber) y de variar indefinidamente su fabricación, capacidad de acción y no de conocimiento, según la concepción de Bergson. En realidad, la dimensión productiva del hombre está fundada en la capacidad de captación del universo por la inteligencia. La dimensión técnica es un aspecto o uso de la inteligencia pero no su naturaleza más profunda.

Capacidad de adaptación a situaciones o circunstancias nuevas, no previstas para la especie. Esta definición vale para la estimativa o inteligencia animal. Es una noción biológica que no vale para la inteligencia conceptual. En el hombre hay otras finalidades que desbordan la finalidad biológica. Si en el hombre hay adaptación a situaciones nuevas es porque hay una comprensión previa de la situación por la capacidad de conocimiento de esencias o de lo real.

Estas teorías corresponden a tres modos inadecuados de definir la inteligencia según Blanco: la inteligencia relacional, la inteligencia fabricadora y la inteligencia adaptativa.
Pero la inteligencia tampoco es sólo ni principalmente:


Rendimiento, nivel o éxito en tareas. Esta noción se maneja en psicometría. Es difícil separar en el sujeto, y, por tanto, difícil determinar qué es lo que los tests miden: saber adquirido, habilidad innata o potencia intelectual del sujeto. Sin negar esto, se plantea la pregunta por la potencia fundamental que lo hace posible.

Reestructuración del campo perceptivo (Gestalt). Las reestructuraciones del campo perceptivo no se definen unívocamente. La pregunta queda pendiente: ¿qué es lo que hace posible esa reestructuración del campo perceptivo?.

La inteligencia es:

Una potencia o facultad de naturaleza espiritual capaz de conocimiento de las esencias y de la verdad de las cosas.

Y, después de haberse detenido a considerar las relaciones entre imagen, concepto y palabra, propone Blanco
 las siguientes conclusiones:

1) El carácter potencial e indeterminado de la inteligencia humana, en cuanto “intellectus possibilis” o capacidad de conocimiento, en cuanto depende genéticamente de la sensibilidad, la que es fuente de los contenidos intelectuales, en cuanto se actualiza progresivamente.

2) La inteligencia es una potencia de conocimiento única en cada individuo humano (por la universalidad de su objeto formal común, la totalidad del ente; por lo que intelecto agente y paciente, especulativo y práctico, no son más que funciones o modos de una única facultad) pero no única para todos los individuos pensantes (como pensaban erróneamente los árabes medievales, sobre todo Averroes, quienes, interpretando textos del libro “De Anima” de Aristóteles, afirmaban un intelecto separado común para toda la especie). El principio efector del acto intelectivo tiene que ser constitutivo de cada uno porque de otra forma no soy yo quien entiende sino alguien que entiende en mí.

3) La inteligencia es una potencia inorgánica o espiritual, porque si fuera orgánica su órgano la limitaría a lo corpóreo presente y singular, mientras que la característica de la inteligencia es no estar limitada a lo corpóreo presente y singular y versar sobre lo abstracto universal, sobre la inteligibilidad de las cosas materiales, y dar el paso hacia las cosas espirituales. Si fuera orgánica le sería imposible trascender lo corpóreo.

4) El “intellectus agens” es como “intellectus lumen” en cuanto participación estable y estructural de la luz divina que nos hace conocer la naturaleza de lo real. San Agustín afirma que en cada acto de entender hay una iluminación divina; Santo Tomás dice que la participación de la luz divina es permanente y constitutiva del hombre.

5) La inteligencia es la forma más alta de vida. La inteligencia no es opuesta a la vida, como afirmaba Bergson.

6) El hombre es “agens per intellectum”. El hombre actúa por la inteligencia porque por ella se propone fines, proyectos, y es fuente de iniciativas que no están determinadas por el instinto, por lo que el hombre introduce comportamientos nuevos en el mundo.
7) En la inteligencia y en la vida espiritual el momento más alto es siempre el momento teorético o contemplativo. Porque condiciona todos los demás y porque todos los demás lo suponen y se apoyan en él. El momento contemplativo siempre es lo primero. La acción, la praxis y el amor suponen y se fundan en el conocimiento.
El sentido de los términos “inteligencia” y “razón”:

Escribe Blanco
 que la potencia o facultad humana que los latinos llamaron “intellectus”, “intelligentia”, “ratio”, “cogitatio” y “mens” corresponde a lo que los griegos denominaban “nous” (nus), cuyo acto es la “noésis” o intelección, cuyo objeto es el “nóema” o lo inteligible. El “nous” era también llamado “diánoia” en cuanto la misma potencia o facultad atraviesa, penetra, segrega, separa, distingue.

Señala también Blanco que en la baja latinidad (Edad Media) se usó el verbo “pensare”, que significa primariamente la acción de pesar, a la que se parece nuestra actividad intelectual que mira el pro y el contra de algo, que pondera (ponderar viene de “pondus”, que significa peso). Del latín “pensare” derivaron en las lenguas romances: “pensée” en francés, “pensiero” en italiano, “pensamiento” en español. 

Según Blanco, “Intellectus” viene del latín “inter legere”, que quiere decir “leer entre líneas”, entreleer en las cosas qué es lo básico o entreleer en el mundo fenoménico algo mucho más profundo que los datos de los sentidos. Esto es para él más firme que la etimología propuesta por Tomás de Aquino, que aunque expresa algo adecuado, como etimología era falsa: “intus legere”, o sea, “leer adentro”, la inteligencia lee dentro.

Y, en cuando a la semántica, enumera Blanco varios sentidos de la voz “intellectus”:

1) “Intellectus” significa la primera operación del entendimiento, o sea la simple aprehensión.

2) “Intellectus” designa a la potencia o facultad espiritual.

3) “Intellectus” es el nombre del hábito intelectual de los primeros principios especulativos.

4) “Intellectus” es también el nombre que da S. Tomás a una virtud intelectual auxiliar de la virtud cardinal de la Prudencia y cuyo objeto consiste en conocer las circunstancias en orden al obrar.

5) “Intellectus” es también denominado uno de los siete dones infusos del Espíritu Santo, el don de entendimiento.

6) “Intellectus” se llama también el alma espiritual misma del hombre en cuanto “intellectuale principium” (principio intelectual).

7)  “Intellectus” llamaban los árabes medievales a los ángeles, inteligencias o sustancias espirituales.

Según Verneaux, la potencia o facultad de razonar se llama “razón”
. 
Pero el término “razón” tiene diversos sentidos.

· Sentido etimológico. Razón viene del verbo latino “reor”, que significa: creer, pensar, calcular; “ratus” significa: calculado, fijado, ratificado. Y “ratio”: cuenta, razonamiento, justificación.

· Sentido objetivo. Puede significar el objeto y no el acto: la relación entre una cosa y otra, una proporción entre dos términos. Por ejemplo, en matemática, se habla de la “razón” de una progresión; en metafísica, del aspecto de una cosa (“ratio entis”, su ser en cuanto tal, formalmente); o un principio de explicación o causa (“ratio essendi”, “ratio cognoscendi”, “razón suficiente” de Leibniz).

· Sentido subjetivo. Es el sentido más corriente. Se trata, en general, de una potencia o facultad de conocimiento, pero con numerosos matices:
“Razón” para el realismo tomasiano:
· El conocimiento natural que engloba todas las potencias o facultades, incluso los sentidos. En esta acepción, “razón” se distingue de la fe, conocimiento por revelación divina sobrenatural que tiene por objeto las verdades inaccesibles a la razón.

· Estrictamente, la potencia o facultad de “razonar” (“Ratio”) o la función “discursiva” de la inteligencia. Se opone a la inteligencia en cuanto potencia o facultad de comprender (“intellectus”), de captar como intuitivamente la “quiddidad” o esencia, y de juzgar. Es el sentido del realismo tomasiano.

· Por extensión podemos llamar Razón a la potencia o facultad que capta los primeros principios, evidentes por sí mismos y base del razonamiento (“intellectus principiorum”). Se opone, por una parte, a la experiencia; por otra parte, a la razón como función discursiva.

“Razón” para otras visiones filosóficas:

· La facultad de juzgar bien. Equivale al buen sentido, a la inteligencia o al juicio (tener juicio). Es el sentido cartesiano: “la facultad de distinguir lo verdadero de lo falso”.

· La facultad de lo absoluto, por oposición a la sensibilidad, que queda limitada al plano de los fenómenos, y al entendimiento, que crea la ciencia. Es el sentido kantiano, con la reserva de que Kant no admite que la Razón pueda conocer su objeto.

· San Agustín distinguía razón superior y razón inferior. La primera tiene por objeto las cosas eternas, la segunda las cosas temporales. Santo Tomás advierte que no se trata de dos facultades distintas sino de campos de aplicación de la misma facultad. En su propio vocabulario, la primera corresponde a la sabiduría, que considera a todas las cosas por sus causas y razones últimas, y la segunda a la ciencia, que deduce verdades particulares partiendo de principios.

Naturaleza de la razón:


La potencia o facultad de razonar no es diferente de la potencia o facultad de comprender y juzgar
. Entre la inteligencia y la razón existe solamente la diferencia que hay entre el reposo y el movimiento, lo perfecto y lo imperfecto. La inteligencia es una función que podemos llamar intuitiva que capta la verdad; la razón es una función discursiva que pasa de una verdad ya conocida a otra verdad. En ambos casos, el objeto formal es el mismo: la verdad; la diferencia reside solamente en el modo de alcanzar la verdad.


La razón es la inteligencia misma en cuanto se mueve, pasa de un juicio a otro, descubre una verdad con la ayuda de otra. La necesidad que tenemos de razonar para establecer verdades es el signo de la imperfección de nuestro espíritu que no es capaz de captar toda la verdad a la primera mirada. Dios no necesita razonar porque toda verdad está presente a su mirada. Por otra parte, el razonamiento es para nosotros un instrumento de progreso porque, gracias a él, descubrimos verdades nuevas.


La razón no puede bastarse a sí misma. Se enraiza en la “intuición” de los primeros principios, que son indemostrables porque son primeros, pero no tienen necesidad de ser demostrados porque son evidentes
. 

Comentando el texto de Verneaux diríamos que la discursividad es un accidente “propio” del hombre en cuanto totalidad de espíritu y cuerpo y en la medida en que el alma permanece unida al cuerpo. El alma separada del justo en la bienaventuranza eterna no necesita razonar para contemplar la esencia de Dios, lo que hace intuitivamente y sin mediación de especie inteligible (“cara a cara”), por una gracia que eleva la naturaleza. Tampoco el ángel necesita razonar; su conocimiento es intuitivo y por ideas infusas. Por ello, afirma J. Maritain en alguna de sus obras que Descartes, al identificar el hombre con el “cogito” y fundar su dualismo, hizo del hombre un ángel (Maritain habla del “angelismo” de Descartes). 

La discursividad es un “propio” del hombre en su estado actual y tiene su raíz en la corporeidad humana. Es signo de su imperfección ontológica en la escala jerárquica de las inteligencias creadas e Increada. No obstante, esto debemos equilibrarlo con la advertencia que hace J. Pieper en su obra “El ocio y la vida intelectual”, para quien Kant es el culpable de la identificación que normalmente hacemos entre pensamiento y esfuerzo. En efecto, el carácter discursivo de la inteligencia humana tiene sentido de medio en orden al fin, y el fin de la inteligencia es el descanso o la quietud (no el esfuerzo discursivo) en la contemplación de la verdad, que tiene razón de fin o acto. 
Pieper habla de momentos contemplativos (“intellectus”) que deben cortar perpendicularmente el ascenso discursivo de la inteligencia. Queda pendiente la polémica acerca de si se puede en rigor hablar de una intuición intelectual. El sentido fuerte de la intuición se da propiamente en la sensación, pero, al menos en sentido derivado, se puede llamar como una suerte de intuición la captación de la “quididad” o esencia o en la de los primeros principios. 

Funciones de la inteligencia

a) Entendimiento posible, pasivo o paciente y entendimiento agente o activo


Conforme nos enseña Domingo Basso
, Aristóteles descubre una doble operación intelectual: la abstracción y la intelección. Y habla del entendimiento posible, cuya operación propia es la intelección, y del entendimiento agente, cuya operación propia es la abstracción. Si bien para Aristóteles entendimiento posible y entendimiento agente son dos potencias o facultades distintas, parece más correcto decir, más bien, que se trata de dos funciones de una misma potencia o facultad, la inteligencia.


Abusando de la específica diferencia de estas funciones y malinterpretando algunos pasajes oscuros de Aristóteles, algunos pensaron erróneamente que el intelecto agente es único y separado para toda la especie humana, e incluso lo llegaron a identificar con el Dios Iluminador del pensamiento agustiniano
.


El entendimiento posible, pasivo y receptivo, es el que propiamente entiende. Sus tres operaciones son la simple aprehensión, el juicio y el razonamiento. Para la simple aprehensión recibe la ayuda del entendimiento agente, quien abstrae el inteligible que está en potencia en la imagen y lo hace pasar de la potencia al acto, convirtiéndolo en la especie inteligible impresa (proceso de educción actualizadora) y se lo presenta al entendimiento posible (haciendo pasar a éste también de la potencia al acto de conocer). El entendimiento posible conoce la “quididad” de la cosa mediante lo que ha pasado a ser la especie inteligible expresa o concepto subjetivo.

b) Entendimiento especulativo o teórico y entendimiento práctico


Afirmamos que, según Tomás de Aquino y el mismo Aristóteles, cuando hablamos de entendimiento especulativo y entendimiento práctico no se trata de dos potencias o facultades diversas sino de dos funciones de la misma inteligencia.


El primero, el entendimiento especulativo
, versa sobre la verdad considerada absolutamente, el segundo, el práctico, sobre la verdad en cuanto norma o regla de la actividad del hombre. El primero es desinteresado, simplemente se propone el saber por saber, espejea (de ahí su nombre, del latín “speculum”
) la realidad; el segundo, que presupone al primero, accede a la realidad con un interés, sea para modificar la propia conducta (ética), sea para modificar el mundo (arte). 


El primero es fundamento del segundo. El primero, no obstante, se ordena, al menos remotamente al segundo, porque el hombre no puede vivir sin actuar, tiene que actuar.


Según indica Verneaux, también se puede hablar, con Kant, de razón teórica o razón práctica. Pero en Kant la razón práctica es la voluntad. En Tomás de Aquino se trata de dos funciones de conocimiento racional
. El intelecto se llama práctico cuando tiene como fin dirigir la acción. Su objeto es el bien. Pero no se confunde con la voluntad, pues su objeto es el bien como cognoscible, “sub ratione veri”, no el bien como deseable o amable, “ut appetibile”, que es el objeto de la voluntad.

Los hábitos intelectuales


Después de haber estudiado las operaciones de la inteligencia, corresponde tratar de los hábitos operativos que la perfeccionan. 

Este capítulo debe inscribirse en el contexto de otro más amplio que es el de los hábitos del hombre, que normalmente se estudia en Ética.


Retengamos que los hábitos son cualidades
 o disposiciones estables que inhieren sobre el sujeto o sobre algunas potencias o facultades. 

Hay hábitos entitativos (la salud) y hábitos operativos. Si el sujeto de inherencia es una potencia o facultad, el hábito se denomina operativo y cualifica a esa potencia o facultad para obrar mejor, esto es: más fácil, más pronto y más deleitablemente. 

Las potencias o facultades en las que inhieren propiamente hábitos son las  superiores, la inteligencia y la voluntad.  Sólo las potencias o facultades espirituales pueden ser, propiamente, sujeto de hábitos virtuosos, porque por la universalidad e indeterminación de su objeto no están inclinadas establemente hacia objetos determinados, lo que logran por esas cualidades que las perfeccionan.

Los hábitos que hacen bueno al hombre se denominan virtudes. Los hábitos que no hacen bueno al hombre se denominan vicios.


De los hábitos que cualifican la inteligencia sólo uno se llama propiamente virtud y es la prudencia. Los demás hábitos intelectuales, si se dicen virtudes lo son impropiamente, porque el poseerlos no hace necesariamente bueno al hombre. 


Son hábitos intelectuales naturales innatos “la inteligencia” de los primeros principios teóricos evidentes (de contradicción, etc.) y “la sindéresis” de los primeros principios evidentes del obrar (“hay que hacer el bien y evitar el mal”).


Son hábitos intelectuales naturales adquiridos teóricos la ciencia y la sabiduría (según sean de las conclusiones por las causas inmediatas o las causas últimas) y prácticos la prudencia (que aplica las normas universales de la ley moral al obrar de la situación concreta) y el arte o la técnica (hábito que aplica las reglas universales del manejo de la materia para que el hombre fabrique cosas útiles y bellas). 


Son hábitos intelectuales sobrenaturales o infusos que inhieren sobre la inteligencia la virtud teologal de la fe y los dones del Espíritu Santo intelectuales (estos últimos hábitos dispositivos a la acción del Espíritu Santo): entendimiento, ciencia, sabiduría, consejo.


Más adelante estudiaremos las virtudes que inhieren y perfeccionan la voluntad, y a través de ella en las otras potencias o facultades imperadas por la voluntad: la esperanza y la caridad, entre las teologales; la justicia, la templanza y la fortaleza, entre las cardinales, éstas dos últimas para el dominio político de los apetitos concupiscible e irascible respectivamente; los dones infusos del Espíritu Santo: fortaleza, piedad y temor de Dios.


El logro de la personalidad psicológica y moral madura supone una “estructura unitaria integral y jerárquica de hábitos”
.


Se pueden distinguir dos dimensiones de los hábitos: formal y material, entendiendo por ellas “la inclinación estable en el ejercicio de la potencia sin referencia a un objeto específico” (hábito formal) o “la formación de la potencia en relación con un determinado objeto” (hábito material). Ambas dimensiones deben estar siempre presentes en el hábito, pero a veces se acentúa uno u otro aspecto
.


Porque se refieren a los objetos o contenidos de los hábitos, realizan la dimensión “material” las virtudes intelectuales aludidas: entendimiento, ciencia y sabiduría. Apuntan a la dimensión “formal” de los hábitos intelectuales la formación en: objetividad (que exige observación y atención) y profundidad (afectados hoy por la disgregación de los sentidos), coherencia lógica (con frecuencia reemplazada hoy por la yuxtaposición de ideas), capacidad de distinguir (hoy reemplazado por la confusión), de inducir y deducir (capacidad de universalizar y sistematizar), de relacionar, de análisis y síntesis, de valoración de la verdad 
.
En la óptica contemporánea se dejan en pie sólo los hábitos formales, a los que se llaman más bien habilidades o habilidades procedimentales, sin advertir que no es posible prescindir del contenido de los mismos. Se concibe a menudo el hábito como opuesto a la creatividad, y por ello se predica la no-formación del hábito, olvidando que la verdadera creatividad no puede darse sin una previa estructura interior. Otras veces se concibe el hábito como proceso mecánico de ensayo o error, o como costumbre, modo estereotipado de obrar, por influencia del grupo social, o bien mecanismo inconsciente, de origen individual o social. Aunque sean posiciones diversas tienen un punto en común, que es el negar la intervención del intelecto y la voluntad en la gestación del hábito, lo cual es consecuente con la reducción de la naturaleza humana, en estas posiciones, a procesos biológicos o sociales, en gran parte inconscientes
.

De acuerdo a la tipología de Lersch, en los distintos sujetos, los hábitos intelectuales, o el pensamiento puede ser
:

· Profundo o superficial, de acuerdo con la capacidad de penetración en los distintos niveles de una misma realidad.

· Objetivo o apasionado, por su dependencia del orden real y su mayor o menor capacidad de autonomía respecto de la afectividad.

· Móvil o rígido, según su capacidad de considerar desde diversas perspectivas una misma realidad.

· Particular, universal abstracto o universal en lo concreto, según el modo y dirección de su operación: si se queda con facilidad en lo particular, si es más inclinado a universalizar (en abstracto) o si es capaz de interpretar lo singular con los principios universales y descubrir con facilidad un orden universal en lo singular.

· Preciso o confuso, por su mayor o menor capacidad de distinguir aspectos en las realidades que son materia de juicio.

· Parcial o integrado, atendiendo a su capacidad de ubicar lo conocido en un esquema de totalidad (en un orden real, no meramente formal).

· Autónomo o heterónomo, de acuerdo con la capacidad de esfuerzo creativo y juicio crítico que inclina al sujeto a adherir a lo que con su intelecto ha visto claro, no simplemente al juicio de otro.

Se observan hoy como obstáculos más comunes en el modo de proceder del intelecto: la confusión, la falsa movilidad con detrimento de la profundidad, la falsa autonomía (por la cual el intelecto se independiza del orden real), la fragmentación (más allá de la parcialidad) y, unas veces como causa, otras como consecuencia, el predominio de la actividad sobre la dimensión contemplativa del intelecto
.
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� Verneaux, Filosofía del hombre, caps. VIII al XIII.


� Cf. Blanco, G.; Curso de Antropología Filosófica, Buenos Aires, EDUCA, 2002, Págs. 397-465.
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�  Véase, por ejemplo, la ficción de la película “El hombre bicentenario” (2000), protagonizada por Robin William. Andrew es un robot programado para prestar servicios domésticos en un hogar ideal de una familia rica de una ciudad ideal del futuro. Lo que ocurre es que el robot escapa a la programación standard de su fabricante y comienza a tener sentimientos. El robot aprende y progresa “humanizándose” cada vez más, aunque encuentra una dificultad: él podrá amar pero ningún hombre compromete su afecto con una máquina. Y se siente muy solo. Continúa entonces con su intento de antropomorfosización asemejándose cada vez más al hombre (externamente, por cierto) hasta que halla una mujer que se enamora de él y lo ama (esto parece reflejar la soledad del hombre de la “era de la comunicación” que sustituye la relación personal con esta dependencia de una máquina). El drama se plantea cuando su pareja morirá y él, una máquina, continuará existiendo (porque ha sido programada como autorestaurable). Y allí es cuando los “sentimientos” del robot le llevan a autoprogramarse para dejar de funcionar. Apagada la máquina, su pareja se suicida, eutanasia mediante. Cf. también Pensiero, cervelli, macchine, en Homo Loquens, de Basti, Busa y otros, Bologna, 1989, PDUL.


� Roman Gubern,  “El eros electrónico”, Madrid, Taurus, 2000, pág. 82 y ss. Son las palabras del autor pero el texto no está completo sino resumido por el profesor. La cita mantiene su valor, aunque insuficiente, y aunque la visión antropológica del autor pueda parecer reductiva y materialista porque omite mencionar al alma y la inteligencia espiritual, de la que el cerebro no es el órgano, como se verá en nuestra asignatura.


� Cf. Casaubón, Juan: Nociones generales de Lógica y Filosofía, Bs. As., Estrada, 1985, Pág. 17 y ss.


� Cf. Tomás de Aquino, Suma de Teología I, 27, 1.


� El concepto objetivo corresponde con lo que más adelante llamaremos “universal directo”.


�  El concepto subjetivo o formal corresponde con el “universal reflejo”.
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� Cf. Tomás de Aquino, Suma de Teología, I, 84, 7. la cita es de Verneaux. Blanco habla de dependencia funcional.
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� Cf. Tomás de Aquino, De Veritate 10, 8.


� Blanco, Curso de Antropología Filosófica, Buenos Aires, EDUCA, Págs. 416-417; 453-456.


� Cf. L’Uomo: chi è? Elementi di antropologia filosofica, Milano, Massimo, 1993, settima edizione, p 11 ss.


� Es lo que Verneaux, siguiendo a Santo Tomás, llama conocimiento por identidad o por presencia, en el que el objeto y el sujeto son idénticos en cuanto al ser. Cf. o.c. p. 40, metafísica del conocimiento.


� Cf. Tomás de Aquino, Suma de Teología, I, 86, 1; De Veritate, 10, 5.


� Cf. Tomás de Aquino, De Veritate, 2, 6 ad 3; 10, 5 ad 5.


� Blanco, Curso de Antropología Filosófica, Buenos Aires, EDUCA, Pág. 421-423; 450-453.


� Cf. Tomás de Aquino, Suma de Teología, I, 88, 1 y 2.


� Se llama “negativa” porque de Dios más que afirmar “lo que es” dice de El “lo que no es”. Separa de la noción de Dios todos los caracteres que no pueden convenirle: no es material, no es extenso, no tiene partes, no está en movimiento, etc. Llevado al límite este procedimiento negativo correría el peligro de desembocar en el agnosticismo. Cf. Tomás de Aquino, Suma de Teología, I, 3.


� Atribuye positivamente a Dios todas las perfecciones que encontramos en el mundo, en virtud del principio de que debe haber por lo menos tanta perfección en la Causa como en el efecto. Pero las únicas perfecciones que podemos atribuir a Dios son las denominadas “perfecciones puras”, es decir, libres de todo carácter material, y llevadas al infinito: por donde la “via causalitatis” se abre a la “via eminentiae”.


� Cf. Tomás de Aquino, Suma de Teología, I, 12, 11 y 12.


� Cf. Tomás de Aquino, Contra Gentiles II, 49 y 65.


� Cf. Tomás de Aquino, Suma de Teología I, 75, 3 ad 2.


� Cf. Juvenal, Sátiras X, 356; Tomás de Aquino, Suma de Teología I, 76, 5; I, 85, 7.


�  Guillermo Blanco, en Estudio Preliminar al Comentario de Santo Tomás de Aquino al Libro “De anima” de Aristóteles, Buenos Aires, Arjé, 1979, pág. VII.


� R. Lucas Lucas, El hombre espíritu encarnado, Pág. 140.


� R. Lucas Lucas, El hombre espíritu encarnado, Págs. 142-143.


� Cf. Blanco, G. – Apuntes de clase para uso de los alumnos y  G. Blanco, Curso de Antropología Filosófica, EDUCA, Buenos Aires, 2002, Págs. 402-409.


� G. Blanco, Curso de Antropología Filosófica, EDUCA, Buenos Aires, 2002, Págs. 435-440 y 459-462.


� G. Blanco, Curso de Antropología Filosófica, EDUCA, Buenos Aires, 2002, Págs. 398-402.


� Cf. Verneaux, Filosofía del hombre.


� Cf. Tomás de Aquino, Suma de Teología I, 79, 8.


� Tomás de Aquino, De Veritate, 8, 15; Suma de Teología I-II, 51, 1, I, 79, 12.


� También se podría llamar a estas funciones inteligencia activa e inteligencia pasiva. Cf. R. Lucas Lucas, El hombre espíritu encarnado, Pág. 133 y ss.


� Cf. Basso, D. - Los principios internos de la actividad moral.


� Así pensaron los sabios árabes del medioevo (siglos IX al XII), de los cuales los principales son Avicena y Averroes; este último afirmó que no sólo el intelecto agente sino también el intelecto posible son comunes y separados. El averroísmo latino (siglo XIII), en occidente, siguió la doctrina del árabe Averroes al sostener la unidad del intelecto; contra aquel movimiento polemizó santo Tomás.


� Cf. Basso, D. - Los principios internos de la actividad moral.


�  El sentido etimológico de “especulativo”, al que se opone “práctico”, es el que se expone. No se confunda con un sentido derivado de reflexionar o pensar, y de uso más difundido, especialmente en el campo económico y financiero, y por tanto equívoco y mas bien identificado con su opuesto “conocimiento ordenado a la práctica”: especular es “procurar provecho o ganancia por cualquier medio”, como puede hallarse en un diccionario (ver por ejemplo el Pequeño Larouse).


� “Speculum”, a su vez, deriva del latín arcaico “specere”, que significa mirar. Breve diccionario etimológico de la lengua castellana, Joan Corominas, Madrid, Gredos, 1961, 2° edición, 7° reimpresión, voz “espejo”.


� Cf. Tomás de Aquino, Suma de Teología I, 79, 11.
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� Vázquez, Stella: Filosofía de la Educación, Bs. As CIAFIC, 2001, pág. 149.


� Vázquez, Stella: Filosofía de la Educación, Bs. As CIAFIC, 2001, pág. 155-156. La tipología es modificada por la autora.


� Vázquez, Stella: Filosofía de la Educación, Bs. As CIAFIC, 2001, pp. 155-156.
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