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Unidad 2

El hombre como viviente

 
Ya que el objeto de la Antropología Filosófica, según quedó establecido, es el estudio del hombre en cuanto viviente en una totalidad de vivientes, procedemos ahora a estudiar la noción de vida, o más bien la de viviente. 

1. Noción empírica o vulgar de viviente


Como señala R. Verneaux
, a quien seguimos, el término "vida" es abstracto. "La vida" no existe. La palabra designa la propiedad de ciertas operaciones "vitales", y, por tanto, la propiedad del sujeto que realiza esas operaciones: el "viviente".


Partiendo, pues, de la observación de los entes vivos se deduce, primero, una noción empírica o precientífica. Los vivientes se caracterizan por el movimiento espontáneo. Al decir "espontáneo" se afirma que el movimiento del viviente tiene origen dentro del mismo sujeto, por lo que decimos que "se mueve por sí mismo" y no que "es movido por otro". Así lo expresa la fórmula latina escolástica: "vita in motu spontaneo" o "in motu ab intrinseco"
.


“Lo vivo es aquello que tiene dentro de sí mismo el principio de su movimiento, lo que se mueve ‘solo’ sin necesidad de un agente externo que lo impulse” 
.

Desde el punto de vista de la experiencia, por tanto, la noción vulgar liga la vida a la capacidad de movimiento espontáneo, y se extiende como metáfora aplicándose a los entes no vivientes: así se habla, por ejemplo, del "agua viva", porque parece moverse por sí misma.


En otras palabras, el hombre común distingue entre un perro dormido y un perro muerto, entre un ladrillo y una cucaracha, un “ratón” de la computadora y un ratón que merodea por su casa. Y en términos vulgares se reconoce que el viviente es la fuente de su movimiento.

2. Noción y caracterización científica del viviente


R. Verneaux
 destaca, desde el punto de vista científico, el camino seguido por Claude Bernard
, quien define al viviente por sus operaciones características o propias: organización, nutrición, reproducción, conservación y evolución. 
1. La organización consiste en la diferenciación de las partes y en la coordinación de las funciones: órganos diferentes concurren al bien del conjunto. 
2. La nutrición o asimilación es la capacidad para transformar una substancia inorgánica en la substancia misma del ente viviente. 
3. La reproducción es la división de células que culmina en un nuevo organismo semejante al primero. 
4. La conservación y la evolución son el crecimiento y envejecimiento del ente vivo entre el momento de la concepción y el de la muerte, conservando aquél el mismo tipo específico (un caballo viejo es aún un caballo).

La noción científica de vida está vinculada a propiedades estructurales de tipo físico-químico
 y conductas del estrato básico de entes orgánicos tal como lo describen las Ciencias Biológicas.

Orgánico se refiere a los cuerpos animados. Inorgánicos son los cuerpos inferiores, los inanimados. Adviértase, no obstante, que en otro sentido se dicen facultades inorgánicas a la inteligencia y al voluntad, no en el sentido de que no sean animadas sino porque son una manifestación vital “que no tiene órganos”, o sea espiritual, como el alma misma.


Desde el punto de vista científico, la vida es una particular organización de la materia. La Biología molecular ha demostrado que mientras que la substancia inorgánica está constituida por moléculas simples, la substancia orgánica está formada por moléculas extremadamente organizadas y complejas
. 


El Prof. Philipp Lersch
, en su obra “La estructura de la Personalidad”
, establece como características del comportamiento de lo viviente las siguientes:

2.1.
Crecimiento y Evolución.


El desarrollo es inherente a todo lo viviente, como modificación de una forma viva en el tiempo. Mientras que en las formas inanimadas el cambio externo en el curso del tiempo se debe exclusivamente a influencias exteriores, en las formas vivientes el desarrollo sólo en parte se debe a influjos externos, ya que hay tendencias propias de crecimiento que actúan y son dirigidas desde dentro con un carácter teleológico de autodespliegue y autoconfiguración  interior del organismo en base a un plan.


Ese proceso de desarrollo no es un mero crecimiento sino una diferenciación progresiva tanto morfológica (partes desde lo sencillo no organizado a lo múltiple organizado) como funcional (especialización de las funciones de las partes); mientras que en la acción se mantiene la unidad y centralización. 

2.2
Totalidad, Estructura e Integración.


Un viviente es una totalidad y no una suma o adición de partes. En la totalidad cada miembro conserva su particularidad sólo en relación con el todo al que pertenece y cada uno tiene un valor determinado de posición en el conjunto no permutable o intercambiable.


Un viviente es una totalidad como estructura; en él la relación entre los miembros, su supra y sub ordenación y su nexo funcional se dan en una organización jerarquizada según una ley de centralización.


Totalidad y estructura no son categorías biológicas exclusivas. La diferencia está en la integración, o sea, en la relación de los miembros entre sí. En los vivientes se da una dependencia recíproca de los miembros y una compenetración mutua de sus funciones, de tal modo que la alteración de una parte no queda limitada a esta sino que provoca también una alteración en las demás, tanto morfológica como funcionalmente. Los vivientes son totalidades integrativas.

2.3.
Tendencia y capacidad de autoconservación.


El viviente es capaz de apartar los daños y perturbaciones que le sobrevienen y mantener así la integridad de su existencia a la que ha llegado en el proceso de autodesarrollo y autoconfiguración. Así, en los procesos de autorregulación, los sistemas funcionales orgánicos son capaces de solventar por sí mismos los trastornos de uno de sus miembros, ya sea renovando los dañados (regeneración), ya sea llevando a cabo por otro miembro la función del miembro lesionado.
2.4.
Comunicación.


En la realización del autodesarrollo, de la autoconfiguración y de la autoconservación, el ente orgánico depende de un modo particular del medio ambiente. Existe entre el ente vivo y el mundo circundante una relación de comunicación fundada en ciertas necesidades. Las disposiciones innatas del ente vivo requieren estímulos ambientales gracias a los cuales se pone en marcha el proceso del desarrollo. Ente vivo y ambiente están situados en una relación de correspondencia. 
2.5.
Adaptación.


No obstante la necesidad de ciertas condiciones de su perimundo, el organismo no es un sistema rígido e invariable; es capaz, dentro de determinados límites, de adaptarse mediante la autorregulación a nuevas condiciones, inhabituales hasta un momento dado. En la adaptación el organismo se revela como un sistema funcional elástico, moldeable. Los órganos de los entes vivientes improvisan constantemente recursos auxiliares con los cuales afrontan las nuevas situaciones creadas por el mundo circundante. La adaptación está al servicio de la autoconservación.
2.6.
Autoactividad y comportamiento.


El ente vivo es capaz de una actividad propia, autónoma, que se lleva a cabo desde dentro (espontaneidad). Cuando la actividad propia del organismo es puesta en marcha como reacción al ambiente, o sea, en comunicación con éste, lo llamamos comportamiento. Tal conducta puede desarrollarse en el interior, sin que se manifieste al exterior (conducta interna) o en el exterior (cambio de lugar por el movimiento en el espacio). El movimiento del organismo mediante el cual determina su situación en el ambiente sirve al desarrollo y a la conservación de la vida. Los movimientos de la naturaleza inanimada no suponen un comportamiento como autoactividad sino un suceso y se explican por fuerzas que actúan desde fuera (transmisión mecánica de fuerzas reducible cuantitativamente a una ecuación). Un comportamiento es una respuesta del viviente como reacción al estímulo del exterior, una respuesta a la significación que un estímulo tiene para el organismo (relación cualitativa entre el estímulo objetivo y el ente vivo).
2.7.
Temporalidad.


Una de las características esenciales de la vida es que sólo es susceptible de realizarse en la forma del devenir y del acontecer; de aquí que mantenga una especial relación con el tiempo. Lo viviente no sólo es en el tiempo, como lo inanimado, sino que el tiempo está en lo viviente; el tiempo pertenece a la intimidad de la vida tanto como su respiración y su pulso. Todo ente viviente es una realidad que se temporaliza. El tiempo interior, propio del viviente, es la expresión del cambio que realiza un ente vivo en el curso de la vida. En su temporalizarse la vida es siempre simultáneamente pasado, presente y futuro. Los presentes no fluyen fugazmente hacia la nada, sino que están conservados en el ente vivo como pasado. El pasado de un ente vivo está inseparablemente ligado a su presente, incluido en su presente, constituyendo el proceso del envejecer. El ente vivo es al mismo tiempo futuro en trance de devenir. En el curso de la vida va aumentando el pasado y encogiéndose el futuro. El curso de la vida consiste en que el volumen de lo devenido va siempre creciendo y la expansión del devenir hacia el futuro va menguando incesantemente hasta encontrar un término en la muerte. La temporalización de la vida es tanto una anticipación del futuro como una conservación del pasado; expresa el nexo de integración propio de la vida.
2.8.
Reproducción y herencia.


Frente a la ley de la temporalidad a la que el ente vivo individual se halla sometido, la naturaleza ha creado un contrapeso en la capacidad de reproducción y en la herencia por la que la vida de la especie se conserva. Por el eslabón de la herencia la idea formal de la especie se transmite a nuevos individuos.
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3. Noción filosófica  de viviente

Según R. Verneaux
, la noción científica es insuficiente para dar razón de las formas superiores de vida.

La noción filosófica de "vida" reconoce, por una parte, la espontaneidad del movimiento, y, por otra parte, que el viviente actúa no sobre otra cosa sino "sobre sí mismo". Así lo expresamos por el lenguaje cuando decimos que el viviente "se traslada", "se desarrolla", etc.

Aquí el "movimiento" no es sólo el movimiento local en el espacio, sino todo cambio o paso de la potencia al acto, en el sentido metafísico. 

La noción filosófica define la vida como: 

Un cierto MOVIMIENTO;

que procede de la interioridad del sujeto: ESPONTÁNEO en cuanto a su origen;

el cual se mueve a sí mismo: INMANENTE en cuanto a su término

(Vida es capacidad de automoción)

"Motus ab intrinseco". Espontáneo en cuanto a su origen. Pero no absolutamente espontáneo, porque el movimiento depende también de factores externos, los cuales, no obstante, no son autosuficientes para engendrar esa acción.

"Movere seipsum". Inmanente en cuanto a su término. Inmanente se entiende por oposición a "transitivo" o “transeúnte”, el cual pasa del agente a un paciente distinto de aquél. Sigue en pie el principio general que reza: "quidquid movetur ab alio movetur" (“lo que se mueve, es movido por otro”), ya que en el ente vivo una parte mueve a la otra, puesto que está organizado y posee diferentes órganos. En su conjunto, la acción del viviente queda en él
.

Las substancias inanimadas son inertes. Si se mueven es porque son movidos por otros
; no se mueven a sí mismos. 
Un ente viviente es un ente constituido sustancialmente de tal modo que expresa lo que él es a través de específicas operaciones o actividades vitales. Vida expresa sea al viviente mismo (designa una perfección sustancial), fuente de actividades vitales, sea a estas mismas operaciones. Vida en acto primero es predicado substancial; en acto segundo, es predicado accidental y designa actividades inmanentes y transitivas específicas y propias.

“Vivir es un modo de ser, porque esta característica del automovimiento afecta radicalmente a quien la tiene, llega hasta el mismo fondo de lo que son: ‘para los vivientes vivir es ser’ (Aristóteles)
”.

Vida designa una unidad real substantiva. El viviente es un ente corpóreo sustancial natural (no artificial). 

El concepto de ente viviente no es coextensivo al concepto de ente natural
, vale decir que no todos los entes naturales son vivientes. Vida designa a substancias que corresponden a grados superiores a la materia inorgánica.

Choza en su Manual de Antropología Filosófica
 escribe:


Un ente vivo es el que recibe y transmite información, y la vida consiste en eso en cuanto que el viviente se distingue de la información y permanece en algún sentido idéntico a sí mismo o en sí mismo mientras la información varía, se recibe y se transmite...


Permanecer en sí el informante mientras el mensaje va y vuelve quiere decir que hay alguna interioridad... El universo (materia física, exterioridad), (en cambio), es una voz que no se oye a sí misma... No hay interioridad del universo; ...es exterioridad pura, pura distensión espacio-temporal o materia.


Interioridad significa simultaneidad constante, y, por consiguiente, superación de la distensión espacio-temporal, del espacio y del tiempo, de la materia. Y eso es también lo que significa información y comunicación, y lo que significa vida, inmaterialidad...


Vida significa capacidad de realizar operaciones por sí mismo y desde sí mismo, o sea, recoger y transmitir información autónomamente por parte del emisor-receptor. Esto es lo que en algunas formas del lenguaje filosófico se denomina inmanencia. 
Inmanencia significa que hay un sí mismo en el ente vivo que permanece siempre y en el cual permanecen también los efectos de las operaciones realizadas, del recoger y transmitir información. 
Estar vivo quiere decir para un ente, que se le queda “dentro” lo que ha hecho o lo que le ha pasado, o bien que lo que le pasa o lo que hace le va abriendo un “dentro”, una hondura, que las cosas que le han pasado o ha hecho no se escapan de él... sino que su haber pasado queda dentro del viviente como información recibida y lo modifican en su capacidad de recoger y transmitir información precisamente porque quedan en él...


Por supuesto, este quedar dentro no es del mismo tipo para el alimento que para las sensaciones o para el saber, porque no es lo mismo recoger-transmitir una información con un máximo de “mensaje” y un mínimo de energía, como ocurre con el lenguaje humano, que una información con un mínimo de “mensaje” y un máximo de energía, como es el caso de la luz solar respecto de los vegetales...


Para cada tipo diferente de información hay un “dentro” y un “quedar” diferente. El “dentro” de un embrión no es lo mismo que el “dentro” de un animal que ve, que imagina y recuerda, ni lo mismo que el “dentro” de la conciencia humana... Por supuesto, en el hombre se dan estos tres tipos de “interioridades” y de información-comunicación, pero basta que se dé en el primer tipo (la interioridad vegetativa) para que pueda hablarse de organismo viviente.


(Las funciones) se ordenan en una escala en la cual el grado más bajo corresponde a las funciones en que se da un máximo de energía y un mínimo de mensaje, y el grado más alto corresponde a las funciones en que se da un máximo de mensaje y un mínimo de energía. Esta escala se corresponde también con la escala de la vida...


Estar vivo significa, pues, singularidad y ser sí mismo, ser interioridad...


Aubert, en su Filosofía de la Naturaleza
 afirma que la vida es a la vez inserción y emergencia con relación al mundo mineral. O sea que, por una parte existe una homogeneidad material del ente viviente con el mundo inorgánico. Y por otra parte, se debe reconocer una heterogeneidad formal entre ambos. La heterogeneidad formal está en que la vida instaura la primacía de la forma (la forma propia que lo especifica y da organización) y realiza una unidad e individuación superiores. 
O sea que, mientras en el mundo material inorgánico los individuos no son más que porciones de materia, divisibles o reunibles, en el ente viviente el individuo encarna la forma en una unidad indivisible. El ente viviente no es ya el ente disperso del mundo mineral, más o menos pasivo frente a las fuerzas cósmicas; es el ente que se repliega y se posee, que se tiene a sí mismo en sus propias manos, cada vez más a medida que ascendemos por la escala de la vida; que se defiende contra las fuerzas de disgregación.

4. Analogía y grados de vivientes


Enseña Blanco que se entiende por grados o escala de vivientes no en el sentido de que haya sólo una diferencia gradual cuantitativa sino una diferencia genérica y específica entre los órdenes de cuerpos jerarquizados de inferiores a superiores. 
Esos grados se refieren tanto a la distribución de lo viviente en el universo (y así decimos que hay vegetales, animales y hombres) cuanto a la presencia en tal o cual cuerpo de uno o más grados de vida (así en el animal está la vegetatividad, que le es común con el vegetal, y la sensibilidad, que le es propia y que la define)
.

Según el grado de inmanencia de sus operaciones, se constituyen los diversos grados de vivientes: los vegetales, los animales y el hombre. A nivel de la inteligencia espiritual y de la libertad hallamos el máximo grado de inmanencia y  de espontaneidad en este mundo. En Dios hay Inmanencia Absoluta, porque es Acto Puro y en Él no hay cambio alguno. 
La noción de vida se predica analógicamente
 de Dios y de las creaturas vivientes, de la substancia y de la operación (predicado accidental). 

En un sentido también analógico se dice, por ejemplo, "agua viva" de una fuente que la surte, o también que “el prado ríe”, o se habla del fuego o llama viva
, etc. pero aquí la analogía metafórica e impropia es casi equivocidad.
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Sin embargo, en cada grado de vivientes: vegetativo, sensitivo o humano, el concepto se dice unívocamente de todos los individuos que pertenecen a ese grado.


Propongo a continuación los párrafos escritos por Jacques Maritain en su obra De Bergson a Santo Tomás de Aquino
 sobre los grados jerárquicos de las substancias creadas. 

Lo primero en la escala ontológica es la naturaleza inorgánica; los tres siguientes son los grados de vivientes:


1) En lo más bajo de la escala ontológica hay un primer grado de espontaneidad que concierne a la naturaleza en general: puesto que la naturaleza, en el sentido aristotélico, es el primer principio de actividad de todo ente, toda naturaleza implica un mínimo de espontaneidad. En lenguaje corriente, se dice ya que una piedra cae “libremente” cuando nada le impide seguir la ley de su gravitación, que es la de su naturaleza. Para tomar un ejemplo mejor, digamos que en un átomo los electrones giran “libremente” alrededor del núcleo. Hay una espontaneidad que conviene a las substancias corporales no vivientes; éstas no son máquinas naturales...En breves términos, tenemos aquí dos notas: “formas recibidas de la naturaleza”, condiciones de construcción según las cuales se cumple todo lo que el ente en cuestión cumple, y actividad reducida exclusivamente a la acción transitiva mutuamente ejercida y recibida. De tal suerte que, por tener sólo el mínimo de espontaneidad implicado en la noción de naturaleza, el ente corporal, en ese grado, actúa exclusivamente regulado en cada instante por las acciones externas que se ejercen sobre él.

2) Un segundo grado de espontaneidad se presenta en los organismos corporales vivientes de la vida vegetativa. Esta vez tenemos que ocuparnos no ya de una actividad transitiva, sino de una actividad inmanente; de la actividad autoconstructiva y autoperfeccionante que es propia de la vida; mas éste es sólo el grado más bajo de la actividad inmanente; es una actividad inmanente con relación al todo, que si puedo decirlo así, se eleva en calidad ontológica, pero se ejerce por medio de la acción de una parte del organismo sobre otra parte; aquí la acción transitiva juega todavía un papel esencial, según que una parte del organismo o de la célula viviente es exterior a la otra y a este título actúa sobre ésta: porque estamos aún en el dominio propio de la materia. 
Y esta actividad inmanente que usa de la acción transitiva, se ejerce aún “según formas recibidas de la naturaleza”, según las condiciones de construcción o la estructura constitutiva de los organismos. La planta vive; asimila, transforma en su propia sustancia los alimentos extraídos de la tierra, pero ese proceso se cumple siguiendo el determinismo que está ligado a su propia estructura ontológica en sus relaciones con los otros cuerpos. En ella hay una actividad inmanente, y a este respecto está menos sometida al mundo exterior que el mineral; comienza a no ser más una simple parte del universo material; comienza a ser el bosquejo de un todo: comienza a interiorizar las acciones que recibe del mundo exterior...La planta es más libre que el átomo; no obstante está ligada al mundo de las acciones físicas. Puede decirse que con ella un empuje de espontaneidad nueva, la de la vida, tiende a levantar la masa de la materia; apenas si lo logra.


3) La vida tiene mejor éxito en las funciones que son privilegio del animal. Podemos decir que estamos aquí en un tercer grado de espontaneidad, el grado propio de la vida sensitiva. Considerad el vuelo del pájaro: está regulado a cada instante por las sensaciones que el pájaro experimenta y por los objetos que ve. El animal actúa, se desplaza en el espacio según las formas o patrones de movimiento, que son ahora estructuras psíquicas, percepciones, formas no ya innatas o dadas por naturaleza, sino recibidas intencional o inmaterialmente por el sentido, y que dependen de esa actividad inmanente, inmaterial y mucho más típicamente inmanente que la actividad vegetativa, que caracteriza ya al conocimiento sensitivo...


4) El cuarto grado de libertad de espontaneidad es la de la vida intelectiva. El existente humano no actúa según formas o patrones de actividad preestablecidos por su naturaleza, sino recibidos de su propia actividad de conocimiento; pero, además, los fines de esos actos no le son impuestos por la naturaleza como ocurre respecto al instinto animal, porque él es capaz de exceder el momento del sentido, y de conocer el ser y las naturalezas inteligibles; conoce lo que hace y el fin de sus actos como tales; se determina a sí mismo los fines de su actuar, por su propia actividad intelectual. El hombre, por muy imperfecto que sea, es verdadera y propiamente un todo (una persona)...


Lo propio y exclusivo de los grados de vivientes es la inmanencia. Si bien hay en los vivientes una mayor espontaneidad que en la materia inorgánica, ya en ésta hay un mínimo de espontaneidad. El máximo de inmanencia
 y espontaneidad, en la línea ascendente, lo posee el hombre (dejamos de lado por el momento a los ángeles y al mismo Dios); por ello el hombre tiene nombre propio, es persona. 

La inmanencia del hombre se manifiesta en su capacidad de conocimiento intelectual, intencionalidad, consciencia e interioridad. Ciertamente que esta inmanencia humana es muy superior a la inmanencia del conocimiento sensible en los animales y ésta, a su vez, superior a la mínima inmanencia de la vida vegetativa, privada en absoluto de la capacidad cognoscitiva.

Mientras subimos en esas dos líneas ascendentes paralelas, la de la espontaneidad (que se inicia en el primer grado ontológico, el de los cuerpos inorgánicos) y la de la inmanencia (propia y exclusiva de los vivientes), cuánto más espontaneidad más inmanencia, hay otras líneas descendentes “inversamente proporcionales”: la de la extrinsecidad (extrínseco se opone a espontáneo) y transeuntividad (transitivo se opone a inmanente) y la de lo “dado por naturaleza” (se opone a lo que se determina por sí). Así, cuanto el viviente más “se mueve a sí mismo” y tiene más iniciativa propia, menos es “movido por otro” y menos depende de “lo dado por naturaleza”.

El gran pensador tomista Maritain ha tenido en cuenta, entre otros, un texto de Santo Tomás de Aquino, en la Suma Teológica, donde se pregunta “si la vida compete a Dios”
, del cual proponemos a continuación un extracto:


...Si la vida se atribuye a los entes que obran por sí mismos y no movidos por otros, cuanto con mayor perfección convenga esto a un ente, tanto más perfecta será la vida que hay en él. Así pues, en los entes que mueven y son movidos se encuentran tres elementos en este orden: (el fin que lo mueve, la forma por la que se mueve, y la ejecución del movimiento).


1) Hay entes que se mueven a sí mismos pero no en orden a una forma ni a un fin, que les son dados por la naturaleza, sino sólo en cuanto a la ejecución del movimiento, y tales son las plantas...


2) Hay otros que se mueven a sí mismos no sólo en orden a la ejecución del movimiento, sino, además, para adquirir (por el conocimiento) la forma que le da origen. Y de esta clase son los animales, que tienen como principio de su movimiento una forma no dada por la naturaleza sino adquirida por sus sentidos; por lo cual, cuanto más perfectos sean estos, con tanta mayor soltura se mueven...Pero, sin embargo, no son ellos los que se determinan a sí mismos el fin de sus actos o movimientos, sino que el fin les viene dado por naturaleza, cuyo instinto los inclina a hacer lo que hacen...


3) Luego, por encima de los animales están los existentes que se mueven a sí mismos también en orden a un fin que ellos mismos se fijan,...por medio de la razón y del entendimiento. 


Por tanto, el modo más perfecto de vivir es el de los existentes dotados de entendimiento, que son a su vez los que con mayor perfección se mueven a sí mismos...


Pero, aunque nuestro entendimiento tenga la iniciativa en orden a conseguir algunas cosas, hay otras, sin embargo, que de antemano le impone la naturaleza, como son los primeros principios... y el último fin, que no puede no querer; y, por consiguiente, si en orden a algunas cosas se mueve a sí mismos, respecto de otras es necesario que sea movido.


Luego, el Ser cuya naturaleza es su propio entender, y que no recibe de nadie lo que la naturaleza tiene, éste alcanza el grado supremo de la vida. Este ser es Dios, y por tanto, la vida alcanza en Dios el grado máximo...

	
	(Dado por la Naturaleza)

Movido por otro
	Se mueve por y a  sí

mismo
	Porque...

	DIOS
	
	
	Vida en grado máximo

	Hombre
	Ultimo fin, primeros

principios
	ejecución,

Forma y Fin por el que se mueve
	Razón y entendimiento

	Animal
	Fin
	Ejecución y

Forma que lo mueve
	Conocimiento

Sensible

	Vegetal
	Fin y forma
	Ejecución del movimiento
	



Sobre las fronteras entre lo inorgánico y la vida orgánico vegetativa, y entre la vida vegetativa y la sensitiva, Blanco, en su Curso de Antropología Filosófica, plantea problemas y establece precisiones
. Sobre los grados del ente psicofísico en Max Scheler y la teoría de los estratos de N. Hartmann, exposición y crítica, puede consultarse también el libro de Blanco
.

Sobre la especificidad y superioridad de la vida humana, Mondin
 afirma que en el hombre la vida se hace consciente de sí misma y se distingue por los niveles espirituales y por la dimensión social que alcanza. Agrega que la diferencia también la actitud nueva que el hombre asume con relación a la vida: aprecia su belleza, desea mejorarla, etc. El hombre es patrón de su propia vida, afirma Mondin, y puede en buena medida controlarla, dirigirla y perfeccionarla. Añade, además, que la vida humana se caracteriza por una riqueza y variedad estupendas.

En la Encíclica “Evangelium vitae”
 (1995), Juan Pablo II se ocupaba del valor incomparable  y del  carácter inviolable de la vida humana. La vida terrena del hombre posee un valor a la vez absoluto y relativo.

5. El alma, principio de vida del viviente (definiciones aristotélicas)


Las substancias corpóreas vivientes poseen un principio inmaterial denominado "alma". Alma vegetativa, los vegetales; alma sensitiva, los animales; alma intelectiva, los hombres. No hablamos todavía, específica y exclusivamente del alma humana, de la cual se probará que es espiritual, simple, incorruptible e inmortal. Hablamos del alma como principio de vida y de operaciones vitales de todos los vivientes.


El alma pertenece al viviente pero no es una substancia que tenga una existencia y una actividad separada del cuerpo o del sujeto. El ente vivo es una unidad. El alma es un principio constitutivo de la substancia viviente. El ente vivo se mueve a sí mismo gracias al alma.


El alma es el principio y lo que distingue esencialmente a los entes vivos
.

Hay dos definiciones del alma que son clásicas en el aristotelismo
:


El alma es el acto primero de un cuerpo que tiene la vida en potencia. 

El alma es la forma de un cuerpo organizado.

La primera definición se formula, pues, así:

El alma es el acto primero de un cuerpo que tiene la vida en potencia. 

La primera fórmula define el alma como caso particular de la doctrina ontológica de la potencia y el acto. En todo ente creado hay que distinguir dos principios constitutivos: el acto como perfección de un ente; la potencia como capacidad de adquirir esa perfección. 

El alma se dice "acto primero" porque es la perfección que constituye al ente substancial viviente
, por oposición al "acto segundo", que sería la acción, en cuanto ella presupone el ente substancial viviente ya constituido.

El alma es el principio constitutivo que confiere al cuerpo su perfección de ente substancial viviente. Pero el cuerpo debe ser capaz de vivir, es decir, poseer un cierto grado de organización. El alma hace que el cuerpo viva.

“Alma es la ‘entelequia’, el acto primero de un cuerpo natural organizado que tiene la vida en potencia”, traduce Blanco la definición aristotélica del De Anima. 

Y explica Blanco que al decir ‘entelequia’ Aristóteles quiere decir actualidad o ‘realidad’, perfección o acabamiento del cuerpo, constitutivo determinante del compuesto (la forma). Y al decir cuerpo “natural” se refiere a lo que procede por generación y excluye tanto los cuerpos artificiales como los matemáticos
.

Importa destacar con Blanco que en las definiciones ontológicas, que valen tanto para el alma de los vegetales como para el alma de los animales y para el alma de los hombres, el alma es acto, en cuanto no es potencialidad o posibilidad sino lo que pone realidad, realización. El alma es principio constitutivo, determinación en el orden de lo real, posición en la existencia. 

La segunda definición aristotélica afirma:
El alma es la forma de un cuerpo organizado.

La segunda fórmula expresa la misma idea como caso particular de la teoría cosmológica denominada hilemorfismo. En todo cuerpo distinguimos dos principios constitutivos; la materia, que corresponde a la potencia, y la forma, que corresponde al acto. La materia es el conjunto de elementos de los que está constituido el cuerpo. La forma especifica a la materia, o sea, hace que el cuerpo sea tal cuerpo. La forma asegura la unidad y la actividad del cuerpo.

El alma es la forma de la substancia corpórea. Es la forma substancial
 porque constituye al cuerpo en substancia viviente y unifica de modo original todos sus elementos constitutivos.

Sobre el alma como forma sustancial de los entes vivientes, explica Yepes
: 
“En las cosas, la materia tiene una forma o ley que diferencia unas cosas de otras. Así, la onda de una ola o de una cascada es la forma más o menos estable, a través de la cual discurre una materia cambiante, el agua. Las cosas tienen una forma, propia y peculiar, que puede ser estudiada independientemente de la materia, de muchos modos: sobre todo a través de la ciencia y de las artes plásticas. En los entes inertes, la forma es más bien estable: cambia poco (el mar siempre ‘hace’ las mismas olas ‘a través’ de millones de años)”.

“Lo importante es advertir que los entes vivos tienen una forma más intensa que los inertes: por decirlo así, la forma de los entes vivos ‘mueve’ a la materia, la cambia, le da ‘dinamismo’, es una forma dinámica, ‘viva’. Esa forma es lo vivo en ellos, la unidad actual y viva del organismo. A esa forma que ‘mueve’ el cuerpo, que lo agita, que lo lleva de aquí para allá, lo hace crecer, hablar, llorar y reír, etc., la llamamos alma”. 

“Se ha de tener en cuenta que la forma y la materia tienen distintos grados de dependencia recíproca: la gradación de la vida señala el grado de independencia de la forma respecto de la materia. Cuanto más vivo es un ente, más independiente y ‘sobrante’ es su forma respecto de su materia. 

“Se puede añadir a esto que la sucesión temporal (...) es (lo) propio de la materia. En cambio, lo formal es lo simultáneo, lo que supera la sucesión temporal, y por tanto lo inmaterial: una idea puede estar a la vez en muchas cabezas y conocerla muchos sin que se gaste”.


El término griego que usa Aristóteles para designar al alma implica que el alma es forma, es fin y es eficiencia. 

1. Forma: determina y especifica a la substancia. El alma es el nombre propio de la forma sustancial en las substancias corpóreas vivientes. 
2. Fin: por cuanto en todos los actos del viviente, éste realiza la esencia teleológicamente preconcebida en su alma. 
3. Eficiencia: por cuanto el alma, mediante sus facultades, mueve al cuerpo y le hace obrar.

Blanco habla de una triple causalidad del alma según Aristóteles: formal, final y eficiente (y en este último punto Aristóteles reconoce el hallazgo platónico del alma como motor del cuerpo, aunque sin caer en el dualismo de su maestro)
. 

En cuanto forma sustancial, sólo puede haber una sola alma en cada viviente. Los vegetales tienen alma vegetativa. Los animales poseen alma sensitiva. Los hombres poseemos alma espiritual. 
En los animales, su alma sensitiva asume también las funciones inferiores de la vida vegetativa. El alma humana asume también las funciones inferiores de la vida sensitiva y de la vida vegetativa. 

Enseña Blanco que estos grados de vida en el hombre no se superponen como capas o estratos sino que se interpenetran sin romper la unidad del hombre
.


El alma, como coprincipio sustancial, aún en el caso de los vegetales y de los animales, es siempre inmaterial. En el caso del alma humana, además es espiritual. El alma vegetativa y el alma sensitiva son corruptibles, por su dependencia intrínseca o subjetiva de la materia. El alma intelectiva es subsistente e inmortal, porque depende del cuerpo sólo extrínseca u operativamente. 


El alma espiritual, como enseña Blanco, “no es forma inmersa in materia o ‘totaliter comprensa a materia’, forma que agota sus virtualidades en la información, sino que es ‘excedens’, que ‘supergreditur’, trasciende el orden material”
.


El alma de los vegetales y el alma de los animales se educen de la potencialidad de la materia, no así el alma espiritual. 
Por lo mismo, no hay ninguna dificultad metafísica para afirmar la procedencia de la materia orgánica a partir de la materia inorgánica, si ponemos como causa adecuada a Dios, quien en un momento determinado por su plan creador hace emerger aquella de la potencialidad de ésta.

Enseña Blanco que no hay ninguna razón metafísica por la que se pueda decir que es contradictoria la producción de formas vivientes o de síntesis orgánicas a partir de materia inorgánica en el laboratorio científico. Su posibilidad efectiva depende de la ciencia. 

Y no hay dificultad porque la forma sustancial del viviente vegetal o animal depende intrínsecamente de la materia y se educe de ésta, supuesta una determinada disposición. La causalidad intelectual del científico, superior a la materia, que conozca las leyes de la materia y logre esa disposición de la misma, podría producir la educción de esa forma sustancial superior sin que se viole el principio de causalidad según el cual el efecto nunca puede ser superior a su causa.


El caso del existente humano es un capítulo aparte, porque el alma espiritual no depende en su ser de la materia, ni está en la potencialidad de la misma, ni se educe de ella del mismo modo que las almas de los vivientes inferiores.

El alma es, pues, acto y forma sustancial respecto del cuerpo, que es potencia y materia. El alma es al cuerpo como el acto a la potencia y como la forma sustancial a la materia primera. Y esto lo podemos expresar a través de la fórmula siguiente.

[image: image3]

A las dos primeras definiciones del alma que da Aristóteles se puede agregar una tercera definición, que también es aristotélica:

El alma es lo primero por lo que vivimos y sentimos y nos movemos localmente y entendemos.


Se expone en Santo Tomás
 al comentar a Aristóteles. Esta definición también es válida para el alma de todos los vivientes: los vegetales, los animales imperfectos que sienten pero no tienen movimiento local, los animales perfectos que sienten y tienen movimiento local, y también para el hombre.

Explica Blanco que el biólogo Aristóteles distingue los animales que están dotados solamente de movimiento de constricción o dilatación (los corales arrastrados por el agua del río) de los que son capaces de movimiento local de traslación, para lo que necesitan percepción de distancia.

El alma es aquello por lo que primero, radical, básica y fundamentalmente, vivimos, sentimos, nos movemos y entendemos
.

6. Teorías acerca del origen de la vida y de la vida del hombre

6.1. Origen de la vida en el universo




La teoría bergsoniana
 de la preexistencia de la vida sostiene que la Vida, como realidad indeterminada, es anterior a la aparición de los cuerpos vivos, los cuales son, en cierto modo, sus condensaciones o concreciones. En Bergson, la Vida es movimiento, impulso, brotar espontáneo. La Materia es la recaída de este movimiento. Del encuentro de la Vida y la Materia, de sentido contrario, aparecen las especies vivientes.


Observa con justicia R. Verneaux
 que Bergson propone hipótesis de orden filosófico que no son verificables. Refutando la metafísica bergsoniana, para quien no hay ser sino solamente movimiento, se puede afirmar que el mismo movimiento supone un ente que cambia. Éste permanece idéntico a través de las diversas fases del cambio; de lo contrario, no habría movimiento.

Las principales teorías científicas acerca del origen o comienzo de la vida con la aparición de las primeras sustancias orgánicas en el universo podrían clasificarse en dos grupos:

1. Emergencia absoluta: afirman la procesión de la materia viviente a partir de la materia inorgánica por azar y por las solas fuerzas de ésta, supuesto un determinado grado de organización ( Oparin
, Monod
).
2. Emergencia relativa:  sostienen que a partir de una materia inorgánica preexistente y de acuerdo a una ordenación teleológica o plan de Dios Creador, éste causa la aparición de las sustancias orgánicas.

Haciendo una rápida reflexión filosófica podemos afirmar:

1. Respecto de la emergencia absoluta, nuestro rechazo de las teorías materialistas que no aceptan la heterogeneidad y superioridad de la materia viviente. Y esto porque un efecto jamás puede superar la virtualidad de aquello que es su causa. Y así, la aparición de los entes vivientes no puede explicarse exclusivamente por la materia inorgánica como su única causa.

2. Respecto de la emergencia relativa, podemos expresar que, interviniendo Dios, Causa Primera eficiente que da su capacidad a cualquier causa eficiente segunda (materia inorgánica); y de acuerdo a un plan o finalidad (no por azar), se puede explicar la aparición de los entes vivientes a partir de la materia inorgánica preexistente en el universo. 
O se puede decir, como afirma Ramón Lucas citando al mismo santo Tomás, que Dios puede servirse incluso de la contingencia, de lo fortuito y del azar para la realización de los designios de su Providencia
.

Italo Gastaldi
  presenta en su Antropología el panorama científico del proceso evolutivo. 

Describe así la cosmogénesis, según la teoría de la "Expansión del  Universo" (Eddington, Lemaìtre): Hace unos 20.000 millones de años, la materia del universo estaba condensada en una esfera infinitamente densa de luz. La explosión de aquel paquete primitivo de energía puso en marcha la expansión universal. La materia dio origen a todos los elementos conocidos y se fueron formando las galaxias. Nuestro sistema solar se formó hace unos 5.000 millones de años. La tierra comenzó a enfriarse hace unos 4.600 millones de años.

Después de la cosmogénesis vino la biogénesis. En la tierra aparecieron los primeros vivientes hace unos 4.000 millones de años, relativamente poco después de su enfriamiento. Los organismos pluricelulares, que existen desde hace unos 700 millones de años, evolucionando por sucesivas mutaciones llevaron la vida a más de 2.000 especies existentes hoy. En la evolución de forma arborescente de las especies vivientes se nota una "ascensión biológica" o marcha hacia tipos de naturaleza superior. El fruto más elevado de esta ascensión es el hombre. A esta última etapa se la llama antropogénesis.
6.2 Origen y evolución de las diversas formas de los vivientes. Origen del hombre
. 


Se pregunta Blanco: ¿Qué decir de las teorías científicas acerca de la evolución de las especies vivientes y del origen del mismo hombre?


El fijismo  sostenía la creación divina inmediata y directa de cada una de las especies vegetales y animales (Linneo
), especies eternas e invariables en el tiempo, y explica los cambios por la tesis de las creaciones sucesivas de Dios.


El evolucionismo sostiene que las actuales especies vivientes descienden, por progresiva evolución y diferenciación, de formas primitivas que se han ido modificando en el transcurso de los tiempos geológicos de modo que lo superior y más perfecto proviene de lo inferior (Lamarck
, Darwin
, etc.). El planteo del problema se remonta a los siglos XVIII y XIX
.


Como enseña Blanco, hay que distinguir el hecho de la evolución y la teoría que intenta explicar su mecanismo. Una teoría científica se justifica y goza de certeza si se apoya en ciertos hechos y si es fecunda en la explicación de nuevos hechos. 
Se puede discutir acerca de la certeza y fundamento de las teorías evolucionistas.


De cualquier modo, las teorías evolucionistas no están necesariamente en contradicción con la filosofía ni tampoco con los mismos datos revelados. El hecho de una evolución más o menos universal de las especies parece algo fuera de duda.


Pero hay que tener en cuenta, observa Blanco, que el concepto científico de "especie" es más reducido que el concepto filosófico de "especie", el cual implica una diferencia esencial (sustancial) que no puede derivarse de factores meramente aditivos. Una especie-esencia superior, nueva como efecto, exige una causa eficiente proporcional adecuada.

Escribe Lucas
: “El hombre es racional y el animal no; pero la racionalidad no viene por grados; o existe o no existe, y su aparición marca un salto, una innovación fundamental que implica también modificaciones cuantitativas en el cerebro”.

Por lo mismo, desde la filosofía se presenta como inaceptable un evolucionismo absoluto, materialista y ateo, pero posible (no contradictorio) un evolucionismo relativo que afirme a Dios Creador, única causa eficiente total y adecuada, agente proporcionado en cuyas manos están las esencias de todas las cosas, que imprima la teleología o plan al proceso evolutivo. 
Este evolucionismo moderado, teísta y espiritualista, podría compatibilizarse igualmente con los datos revelados. El hombre sería la culminación que da por finalizada la evolución de las especies.

Según R. Yepes Stork 
, “el problema del origen del hombre es una cuestión difícil por la sencilla razón de que ninguno de nosotros estuvo presente en él: es un hecho no experimentable, y por tanto resulta difícil que la ciencia pueda esclarecerlo del todo. Hay dos supuestos últimos: 

1) “La ley de la vida es producto del azar, y se ha formado por combinación espontánea de mutaciones genéticas, a partir de cuerpos vivos muy elementales.  La evolución no sigue un camino ascendente y predecible. Toda especie es, en cierto sentido un accidente. Este modo de ver las cosas se puede denominar evolucionismo emergentista, y es una elaboración actual de las teorías de Darwin”.

2) “La ley de la vida es parte de una ley cósmica y de un orden inteligente, organizado por una Inteligencia creadora, que ha dotado al cosmos de un dinamismo intrínseco, el cual se mueve hacia sus fines propios, según unas tendencias preferentes. Esto se puede llamar en sentido amplio creacionismo”.
 “En lo referente al proceso de humanización, las dos posturas arriba aludidas difieren por completo:

1) “Para el evolucionismo emergentista, la aparición de las mutaciones antes señaladas y de la misma persona humana, y su posterior evolución cultural e histórica, sería un proceso continuo y casual, mero fruto de mutaciones espontáneas, nacidas de la estrategia adaptativa de los individuos sobrevivientes frente a determinados cambios del entorno. La aparición de la conciencia humana se explica por el mismo mecanismo genético de cambios espontáneos o reactivos que dan origen a las especies animales. No hay distinción entre los procesos de hominización y humanización: se trata de un proceso único y continuo”.

“El problema de esta postura no es sólo el modo poco convincente en que explican la aparición ‘casual’ del hombre y del entero mundo humano, sino el modo asimismo ‘casual’ en que explican la aparición, en el proceso de la evolución, de lo que podemos llamar innovaciones complejas, como por ejemplo el ojo, un organismo tan complicado que no resulta creíble que pueda constituirse y ‘funcionar’ a base de mutaciones casuales”.

“Además, tampoco puede explicarse así la aparición repentina de otras innovaciones complejas, como las propias especies nuevas. La vida tiene una ley interna dentro de sí misma, y es esta ley la que regula los cambios, las mutaciones genéticas, la aparición de nuevas especies, etc. No es un proceso sin dirección, compuesto de combinaciones casuales, sino un sistema dirigido hacia una finalidad inmanente a los propios entes que lo forman. En el desarrollo de ese sistema emergen novedades que exigen un reajuste del sistema, de modo que se instaure un nuevo orden y así sucesivamente”.

2) “La segunda explicación considera con detenimiento este proceso de humanización, lo distingue netamente del de hominización, y asume el conjunto de las diferencias entre el hombre y el animal. Por eso se plantea el origen de la persona humana a partir de una instancia que no es, como en el caso anterior, la vida emergiendo de la materia, la materia emergiendo de la energía, y la energía emergiendo de sí misma. Esa instancia original del hombre y del mundo está más allá de ellos, y es un Absoluto Creador en el origen de uno y de otro”.

Escribe I. Gastaldi
: Los primeros primates pre-humanos aparecieron al comienzo de la Era Terciaria, hace unos 70 millones de años. El más antiguo del cual se poseen datos fósiles pertenece al Oligoceno, hace unos 40 millones de años. Desde entonces se pueden ir señalando diversas olas de aproximación al hombre. Pero la Paleontología no puede fijar el momento (preciso) en que aparece el hombre; el criterio decisivo no está en los fósiles sino en los restos de cultura que los acompañan, cuando son signos suficientes de pensamiento reflexivo.

Gracias a las observaciones paleontológicas se puede trazar un cuadro probable de la filogénesis de los homínidos. Dadas las diferencias enormes que separan al hombre de los simios actuales, se piensa que éstos no son nuestros antepasados, sino que de un tronco común, que algunos ubican hace 25 millones de años, se desprendieron dos ramas principales que fueron desarrollándose y diferenciándose independientemente: la de los Póngidos, antepasados de los grandes monos actuales, y la de los homínidos, familia que desembocó en el hombre. Los primeros homínidos habrían aparecido hace 14 millones de años. Se discute acerca del momento exacto del paso a la reflexión: la constitución del hombre (¿hace 100.000 años con el Neandertal? ¿Hace 40.000 años?). Algunos piensan que la emergencia del pensamiento reflexivo no fue instantánea (como ocurre con el niño antes y después del "uso de la razón").

El proceso evolutivo se considera sustancialmente acabado. Parece que habiendo alcanzado al hombre la evolución se dio por satisfecha. En la humanización, la acción generativa de organismos animales inferiores habría sido instrumento de la acción creadora divina, que la completa y eleva para engendrar los primeros individuos humanos o llevar a individuos animales adultos de animales a humanos
.

           Dios obra como causa eficiente primera y principal que eleva (actuando desde adentro, no desde fuera) a la causa eficiente segunda e instrumental para producir efectos desproporcionados a la misma.  
Los organismos generantes son instrumentos de  una acción divina que desde las formas más primitivas de la vida va empujando la evolución hacia su cima más alta. La intervención de Dios para crear al hombre supone un concurso especial con relación al concurso ordinario de Dios con respecto a las causas segundas: un concurso evolutivo
  (o una creación Evolutiva
). 


La teoría evolucionista no aparece así en contradicción con la verdad sobre Dios Creador (que expresa la dependencia total de los entes finitos con respecto a Dios).

En un Mensaje a los miembros de la Pontificia Academia de las Ciencias, publicado el 23 de octubre de 1996, Juan Pablo II  expresaba: 


"La 'Humani generis' consideró la doctrina del 'evolucionismo' como una hipótesis seria, digna de una investigación y de una reflexión profunda, al igual que la hipótesis opuesta. Hoy, casi medio siglo después de la aparición de la Encíclica, nuevos conocimientos llevan a reconocer en la teoría de la evolución más que una hipótesis. La convergencia, no buscada ni inducida, de los resultados de los trabajos realizados independientemente unos de otros, constituye en sí misma un argumento significativo en favor de esta teoría". 

  
"La elaboración de una teoría como la de la evolución, mientras obedece a la exigencia de homogeneidad con los datos de observación, toma ciertas ideas de la filosofía de la naturaleza. En verdad, más que 'la' teoría de la evolución, conviene hablar de 'las' teorías de la evolución. De este modo, existen lecturas materialistas y reduccionistas, y lecturas espirituales".

  
"El Magisterio de la Iglesia está directamente interesado en la cuestión de la evolución, porque ésta concierne al concepto del hombre, creado a imagen y semejanza de Dios. Pío XII subrayó este punto esencial: 'si se busca el origen del cuerpo humano en una materia viva y preexistente, el alma espiritual es creada directamente por Dios'. Por consiguiente, las teorías de la evolución que, en función de las filosofías que las inspiran, consideran que el espíritu emerge de fuerzas de la materia viva o como un simple epifenómeno de esta materia, son incompatibles con la verdad sobre el hombre. Estas son, además, incapaces de poner las bases para la dignidad de la persona". 

  
"La consideración del método utilizado en los diversos órdenes del saber permite poner de acuerdo dos puntos de vista que parecen inconciliables. Las ciencias de la observación describen y miden con una precisión cada vez mayor las múltiples manifestaciones de la vida y las colocan en la línea del tiempo. El momento del pasaje a lo espiritual no es objeto de una observación de este tipo, que no obstante puede revelar, a nivel experimental, una serie de signos muy útiles sobre la especificidad del existente humano. Pero la experiencia del saber metafísico, de la conciencia de sí y de su carácter reflexivo, la de la conciencia moral, la de la libertad, o incluso la experiencia estética y religiosa, están en el ámbito del análisis y de la reflexión filosófica, mientras que la teología le extrae el sentido último según los designios del Creador"
.
6.3 Monogenismo o Poligenismo:  

Afirma Lucas
: Una cosa es la cuestión del monofiletismo o polifiletismo y otra el problema del monogenismo o poligenismo. La primera cuestión se refiere a si el animal racional apareció en un mismo lugar del universo y en un determinado momento histórico o si el salto a la racionalidad pudo haberse dado en distintos momentos y lugares. La ciencia se inclina por el monofiletismo. La segunda cuestión es una subdivisión del monofiletismo: monogenismo o poligenismo monofiléticos.

Se pregunta Blanco si, en el origen, ¿ha existido una o ha habido varias parejas humanas? Los hombres de ciencia parecían inclinarse por el poligenismo. No hay dificultades desde el punto de vista filosófico.

Sin embargo, recientemente, desde la Ciencia, y sobre la base del estudio de los elementos comunes a todas las razas, apareció una teoría sobre el origen de todos los individuos humanos a partir de una sola mujer madre, a la que llaman “Eva” 
.


La dificultad teológica del poligenismo es solamente provisoria: por la conexión del monogenismo y el dogma del pecado original y su transmisión.  Sin negar el dogma, existen hoy varias explicaciones teológicas que aceptan su conciliación con la teoría poligenista. No es éste el lugar para su desarrollo
.
6.4 Origen de cada persona humana individual.


Siguiendo a Blanco, afirmamos: 

Los principios biogenético y de la generación unívoca dicen que todo ente viviente procede de otro ente viviente y que el progenitor y el engendrado poseen una misma naturaleza; la vida se predica unívocamente de ambos.


Estos principios explican el origen de cada individualidad biológica nueva en el caso de los vegetales y los animales.


¿Cómo explicamos el comienzo de cada persona humana individual?


Toda nueva persona humana (alma y cuerpo) es fruto de la acción inmediata de Dios creador y de los padres engendrantes. Dios y los padres producen al sujeto entero, los padres en cuanto es un existente material viviente (en cuanto tiene un cuerpo), Dios en cuanto es un existente personal (en cuanto posee un alma espiritual). A diferencia del concurso evolutivo (referido a la creación de los primeros hombres), se puede hablar aquí de un concurso creativo
 de Dios.


La generación de los padres pertenece a la categoría de la causalidad eficiente segunda e instrumental, produce un efecto que supera su capacidad en cuanto que su acción es excitada, elevada y conducida por la acción de una causa superior (eficiente primera y principal). La causa principal obra juntamente con la causa inferior, de tal modo que el resultado de la acción sea enteramente efecto de la causa principal y de la causa instrumental, obrando cada una de ellas en su propio orden (como el mensaje trasmitido radiofónicamente)
.


En la Encíclica “Evangelium vitae”, el Papa Juan Pablo II recordaba que el Concilio Vaticano II habla de “una cierta participación especial” del varón y de la mujer en la “obra creadora” de Dios. 
Y en la Carta a las familias, el Papa Juan Pablo II afirmaba que “en la biología de la generación está inscrita la genealogía de la persona..., en la paternidad y maternidad humanas Dios mismo está presente de un modo diverso de cómo está en cualquier otra generación sobre la tierra. En efecto, solamente de Dios puede provenir aquella ‘imagen y semejanza’, propia del existente humano, como sucedió en la creación. La generación es, por consiguiente, la continuación de la creación”.

6.5 El comienzo de la vida humana según la ciencia


Siguiendo en este punto la exposición de Domingo Basso en “Nacer y morir con dignidad”
, recordamos:


Aristóteles, el padre de la embriología, sostuvo (erróneamente) que el embrión recibe sucesivamente formas sustanciales cada vez más perfectas en conformidad con el grado de perfección que va adquiriendo la materia organizada. Da origen a la tesis de la animación retardada. La entelequia que da origen a la organización embrional no es todavía el alma racional. El embrión en su primera fase tiene un alma vegetativa, a la cual sucede en un segundo momento otra alma sensitiva educida de la potencialidad de la materia. Y finalmente sucede el alma espiritual, que es la forma sustancial definitiva y abarca las facultades y funciones inferiores. Aristóteles no aclara si ésta aparece por creación inmediata o también es educida de la potencialidad de la materia.


Según las actuales y definitivas informaciones de la ciencia, los órganos genitales internos (testículos y ovarios), llamados gónadas,  proporcionan los gametos masculino y femenino (espermatozoide y óvulo) que son los elementos biológicos de la generación y realizan su encuentro en el interior del aparato genital femenino. La fusión del óvulo materno y del espermatozoide paterno da origen al huevo o cigoto, célula única, autónoma y distinta del padre y de la madre, de la que se formarán todos los órganos del nuevo existente en desarrollo. El nuevo organismo,  durante los primeros estadios de su desarrollo, se denomina embrión; desde las seis semanas pasa a llamarse feto. La anidación del embrión en el endometrio (pared interna del útero materno), da comienzo a la gestación.
Cada célula del cuerpo humano contiene una información completa del capital genético, contenida en 23 pares de cromosomas, que a su vez contienen un número considerable de genes, los que dirigen la fabricación de los materiales (enzimas y proteínas) necesarios para el organismo. Un cromosoma consiste en filamentos enroscados, cada uno compuesto por un gran número de cuerdas. Desarrollados, son como cintas métricas en las que cada punto se halla demarcado (ubicación de los genes). 


Dentro de cada cromosoma se almacena información valiosa referente a las características del individuo. La información contenida en los genes y almacenada en los cromosomas se denomina genotipo. El fenotipo  resulta de las  características originalmente codificadas y la influencia de los factores ambientales a lo largo de toda la vida del individuo.

 
El conjunto de los genes constituye el patrimonio hereditario. Son fragmentos de mayor o menor tamaño de ADN (ácido desoxirribonucleico), o sea, largas moléculas enrolladas helicoidalmente en doble escala y surgidas de cuatro componentes elementales (los nucleótidos), cuyas bases son: la adenina (A), la timina (T), la citosina (C) y la guanina (G). La secuencia de estas bases forma un alfabeto de cuatro letras, que combinadas múltiple y complicadamente, codifican la información genética. 

Los especialistas suelen comparar el contenido de los cromosomas y genes de una célula a los mini-cassettes en los que hay grabada una sinfonía. En cada núcleo celular están empaquetados casi dos metros de ADN.

En el momento de fundirse los gametos masculino y femenino cada uno de ellos aporta un determinado número de cromosomas con sus respectivos genes: 23, de los cuales 22 son homólogos y uno heterólogo o determinante del sexo. Cuando los 23 cromosomas paternos se encuentran con los 23 maternos, toda la información necesaria y suficiente para definir las cualidades de un niño o existente humano concreto que se llamará Pedro o María se halla reunida. Forman una nueva célula de 46 cromosomas (huevo o cigoto). 
Está ya fuera de toda discusión que la vida humana comienza en ese momento. Aquello que procede de gametos y cromosomas humanos no puede ser más que humano. El cigoto es una célula diversa de los dos gametos que contribuyeron a formarla. La fecundación extra corpórea (bebé de probeta) es una demostración experimental de que el existente humano comienza en el momento de la fecundación.

Un segundo problema es el siguiente: ¿cuándo existe una vida humana individual? Y aquí los científicos se dividen en la respuesta. 


Una primera propuesta afirma que el embrión no puede ser considerado existente individual hasta cierto grado de desarrollo. No se ponen de acuerdo sobre cuál es ese grado mínimo de desarrollo requerido: algunos hablan del anidamiento, e incluso algunos postergan este momento hasta el nacimiento


Una segunda propuesta señala que existe una vida humana individual desde el momento de la fecundación
 y que el cigoto es ya un hombre en acto aunque en pleno desarrollo. Y que el cigoto es independiente lo demuestra el hecho de que la implantación puede realizarse no solamente en el lugar normal previsto por la naturaleza (endometrio) sino también en la misma trompa de Falopio o en la cavidad abdominal, en condiciones no favorables, pese a lo cual puede llegar a subsistir (embarazos ectópicos). El embrión humano se desarrolla completamente por sí mismo y posee una increíble vitalidad incluso fuera de su entorno natural. 
En su cápsula amniótica, el bebé es tan independiente como un cosmonauta en su burbuja espacial, y sólo tiene necesidad de recibir de la madre los fluidos vitales de la circulación.


La anidación (alrededor del día 7° o poco más) no añade nada a la programación del nuevo individuo. En las fases más precoces del desarrollo embrionario existen células con actividad nerviosa, bastante antes de que se pueda adivinar la formación de un cerebro elemental. 
Después de la fecundación no puede señalarse ningún momento de cambio radical que autorice a opinar que ahí empiece la vida humana o la vida humana individual. No hay desarrollo cuantitativo o cualitativo que permita señalar un momento posterior al cigoto en el que se acceda a la condición humana. Con la fecundación se inicia un proceso de desarrollo en el que no se da salto alguno.

6.6 El comienzo de la vida humana según la filosofía 


¿Cuál es, pues, el momento de la infusión del alma espiritual y de la constitución ontológica de la persona?. 

Continuamos siguiendo a Domingo Basso
:

Teniendo en cuenta las certezas científicas referidas anteriormente, se debe afirmar que la teoría de la animación retardada (Aristóteles) debe ser definitivamente dejada de lado. No hay razones para negar en el microscópico embrión, desde el momento mismo de su conformación celular, la presencia de su propia alma espiritual. 


Desde ese primer momento se debe hablar de una persona, sustancia individual de naturaleza racional (en acto aunque en desarrollo). La animación inmediata es un hecho definitivamente confirmado por la exigencia lógica del proceso creador y por lo que la ciencia experimental ha demostrado.


Siempre habrá algo que escapa a la experimentación pura. La biogenética no podrá nunca, por sí sola, establecer el momento (preciso) de la constitución de la persona humana. Al no ser el hombre una entidad meramente física, el asunto de la persona está vinculado con la infusión del alma espiritual. Dios crea e infunde el alma en el cigoto, formado por la fusión de los dos gametos masculino y femenino.


A este respecto en el n° 19 de la Encíclica Evangelium vitae, el Papa Juan Pablo II denunciaba un concepto tergiversado y deformado de la subjetividad, que se caracteriza porque: 

1°) “sólo reconoce como titular de derechos a quien se presenta con plena o, al menos, incipiente autonomía y sale de situaciones de total dependencia de los demás”; 

2°) “tiende a identificar la dignidad personal con la capacidad de comunicación verbal y explícita y, en todo caso, experimentable”. 


Las respuestas actuales al problema de la constitución de la persona y la vida embrional, enseña Basso en otra obra
, se pueden agrupar en cuatro:

1. El embrión no es persona porque no es humano.

2. El embrión no es persona porque no es un existente individual.

3. El embrión es humano, es individual, pero no es persona.

4. El embrión es humano desde el primer momento de la concepción y debe ser respetado como persona, tiene ser individual y alma espiritual.

1. Primera respuesta: El embrión no es persona porque no es humano.

La primera respuesta no puede sostenerse desde que la hipótesis de la animación retardada o diferida perdió su base de sustentación, una embriología hoy caduca. El momento de la anidación es un factor externo que no modifica al embrión sino sólo en cuanto a las condiciones de su nutrición. 


2. Segunda respuesta: El embrión no es persona porque no es un existente individual.

La segunda respuesta, que puede reducirse a la primera, es la de quienes retardan la concreción de la individualidad embrional, algunos hasta la anidación, algunos incluso hasta la viabilidad del feto y el nacimiento. Hoy la ciencia acepta en forma casi universal que el cigoto tiene identidad propia, distinta de la del padre y de la de la madre, no como una parte de la madre ni del padre, ya que por sí mismo, y debido a su dinamismo interno, el cigoto puede llevar a término un individuo humano cuyas características específicas y propias están determinadas en el código genético que posee.

El Card. Ratzinger, hoy Benedicto XVI, en su intervención durante la presentación de la Encíclica “Evangelium vitae” en la Santa Sede, afirmaba que, si bien aquel es un dato adquirido por la ciencia biológica moderna, muchos rebaten que el embrión inicial posee una individualidad genética pero no una identidad multicelular, por lo cual, en el sentido ontogenético, se podría calificar al embrión inicial como pre-individual. Según estos, que distinguen entre individualidad genética e individualidad personal, sólo cuando exista un organismo humano viable sería posible también ser persona. Afirmaba el Cardenal Ratzinger que el documento de la Congregación para la doctrina de la fe sobre “El don de la Vida” ya había tenido en cuenta esos razonamientos, en los que veía un desconocimiento de la unidad de alma y cuerpo del existente humano y un manejo arbitrario (un juego sin valor cognoscitivo real) de la relación entre corporeidad, individuo y ser personal (¿Cómo un individuo humano podría no ser persona humana? )
.

3. Tercera respuesta: El embrión es humano, es individual, pero no es persona.

La tercera respuesta introduce una extraña distinción entre lo humano-individual y lo personal y afirma que un feto humano sólo sería persona en potencia.

4. Cuarta respuesta: El embrión es humano desde el primer momento de la concepción y debe ser respetado como persona, tiene ser individual y alma espiritual.

La cuarta respuesta, afirma Basso, es la del Magisterio de la Iglesia, pero existen también razones filosóficas y científicas para sostenerla. 

En efecto, si el cigoto es totipotente y autónomo, posee su propia organización interna o su código genético completo (cuerpo orgánico), no es un existente humano en potencia sino en acto, aunque todavía no pueda ejercer todas sus facultades (algunas ya las ejerce desde el principio, como las potencias vegetativas). 

Así como esto nos indujo a concluir que ya posee su propia alma espiritual, forma informante de su diminuto pero perfectamente programado cuerpo, así también nos induce ahora a afirmar que en él se verifica la realidad personal de un existente subsistente por sí mismo, su identidad ontológica, anterior al ejercicio de su libertad y al uso de su conciencia, emanantes de la persona y no al revés. 
En efecto, se puede tener identidad sin la capacidad para manifestarla, ya que para ello se necesitan cualidades anatómico funcionales para que “el otro” pueda recepcionar los caracteres de la persona; en ese caso, el factor limitante está en el observador y no en el observado.


Al respecto, cito la reciente Declaración de la Academia Pontificia para la vida
: 

“Para poder formular un juicio más objetivo sobre la realidad del embrión humano y, por tanto, deducir indicaciones éticas, es preciso más bien tomar en cuenta criterios «intrínsecos» al embrión mismo, comenzando precisamente por los datos que el conocimiento científico pone a nuestra disposición. A partir de ellos se puede afirmar que el embrión humano en la fase de la preimplantación es: a) un ser de la especie humana; b) un ser individual; c) un ser que posee en sí la finalidad de desarrollarse en cuanto persona humana y a la vez la capacidad intrínseca de realizar ese desarrollo.”

“¿De todo ello se puede concluir que el embrión humano en la fase de la preimplantación ya es realmente una persona? Es obvio que, tratándose de una interpretación filosófica, la respuesta a esta pregunta no es de «fe definida» y permanece abierta, en cualquier caso, a ulteriores consideraciones.”

“Con todo, precisamente a partir de los datos biológicos de los que se dispone, consideramos que no existe ninguna razón significativa que lleve a negar que el embrión es persona ya en esta fase. Naturalmente, eso presupone una interpretación del concepto de persona de tipo substancial, es decir, referida a la misma naturaleza humana en cuanto tal, rica en potencialidades que se expresarán a lo largo de todo el desarrollo embrional y también después del nacimiento.”

“En apoyo de esta posición, conviene observar que la teoría de la animación inmediata, aplicada a todo ser humano que viene a la existencia, resulta plenamente coherente con su realidad biológica (así como en «substancial» continuidad con el pensamiento de la Tradición).”

7. El término de la vida humana: La muerte

7.1. Visión científica de la muerte


Afirmaba Juan Pablo II: 
“Existe una sola 'muerte de la persona', consistente en la total desintegración de aquel complejo unitario e integrado que es la persona en sí misma. La muerte de la persona entendida en este sentido radical es un evento que no puede ser directamente verificado por ninguna técnica científica ni metódica empírica. Pero, la experiencia humana enseña también que la muerte de un individuo produce inevitablemente signos biológicos".

“El reciente criterio de constatación de la muerte, el de la cesación total e irreversible de toda actividad encefálica, si es aplicado escrupulosamente, no aparece en contraste con los elementos esenciales de una correcta concepción antropológica”
.
8.2 Visión filosófica sobre la muerte

Retomando a Domingo Basso
: 

Desde el punto de vista filosófico, la muerte consiste en la separación del alma y del cuerpo. En el cadáver se va produciendo una sucesión continuada de formas sustanciales hasta la última reducción material, esqueleto óseo o cenizas residuales (movimiento de corrupción, según Aristóteles, es un continuo alternarse de formas sustanciales educidas de la potencialidad de la materia y cada vez menos perfectas). 


El alma espiritual, incorruptible e inmortal, por su misma naturaleza simple y subsistente, por su no-dependencia de la materia en cuanto al ser, inicia una nueva fase de su existencia. La materia del cuerpo humano, cumplido su ciclo, no deja de existir sino que se transforma.


La sintomatología de la muerte no es determinada ni por la filosofía ni por la teología sino por las ciencias experimentales biofisiológicas, ya que las causas de la muerte no proceden del alma espiritual sino del cuerpo orgánico. Dado un cierto grado de decadencia en el organismo, el agregado celular que forma el cuerpo no es ya adecuado a su función de parte del compuesto sustancial humano, y éste se disocia en sus dos elementos.


¿En qué momento (preciso) se produce la separación? Este problema no tiene todavía una respuesta definitiva. Tampoco es fácil determinar el momento exacto de la muerte. Se podría decir: ¿en el momento de la muerte cerebral real? ¿Cuándo ya no hay más vida humana?

Solamente a la luz de la teología se explica acabadamente el misterio de la muerte.

Retomaremos la consideración filosófica sobre la muerte humana en la unidad temática siguiente, encarándola como accidente propio que distingue al hombre de los animales.
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