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Unidad 1

Introducción

Se podría afirmar que hay por lo menos tres modos de encarar el estudio de esta asignatura: uno histórico, un segundo fenomenológico y otro analítico sistemático clásico. En la siguiente propuesta metodológica trataremos de integrar los tres modos pero privilegiando el tercero.

El “esqueleto” del curso tendrá su síntesis en la definición de la esencia y naturaleza del existente humano y se detendrá en una “anatomía” que estudiará sus facultades como las partes de un todo. Las unidades temáticas emprenderán la tarea de estudiar cada una de las facultades del hombre, iniciando por las inferiores y culminando en las superiores. 

La parte histórica, en forma muy sumaria, la encontrarán en la primera unidad, en la que emprenderemos el estudio de las visiones del hombre a través de la historia de la filosofía. Lógicamente, no se tratará sólo de pasar revista a las distintas posiciones sino de una lectura crítica que vaya haciendo emerger la visión adecuada o la verdad sobre el hombre en confrontación con otras visiones.

La parte descriptiva o fenomenológica estará resumida en la tercera unidad. Como se verá, esta sola unidad podría desplegarse y desarrollarse a lo largo de todo el año. Trataremos de que el estudio de las propiedades específicas del hombre se haga sin perder la síntesis e integración. Se trata de temas importantísimos como el lenguaje, el trabajo, la relación social, etc.

Proponemos como método de la Antropología Filosófica, siguiendo a Guillermo Blanco, el que parte de las operaciones y de ellas se remonta a sus causas, que son las facultades y, en definitiva, el sujeto persona. Por ello, nos vemos obligados, en algunos casos a cambiar el orden de exposición de algunos de los mismos autores que seguimos. Así, por ejemplo, al estudiar el conocimiento sensible externo, no comenzaremos, como hace Verneaux, a quien no obstante seguimos, con el objeto de los sentidos externos, sino que partiremos del estudio de la sensación y la percepción, para de allí concluir con las facultades (los sentidos externos), su naturaleza y su objeto.

En este sentido, antes de abocarnos al estudio analítico de las facultades nos detendremos a considerar algunas acciones o actividades específicamente humanas, como el lenguaje, el trabajo, la técnica, el arte, etc., a partir de las cuales se puede llegar a conocer a la persona misma y las facultades o potencias por las que ella opera.
Existe una dificultad en hallar un solo manual que siga este proyecto didáctico. Algunos libros, en mi opinión, son buenos para la exposición histórica, otros lo son más para la fenomenología (en algunos casos con pérdida de la visión sintética integradora), otros desarrollan mejor la parte analítica sistemática sobre las huellas de Aristóteles y Tomás de Aquino (en muchos casos con una cierta necesidad de actualización en la presentación).

Es por ello que estas páginas, preparadas con dedicación a los alumnos, pueden resultar útiles siempre que se espere encontrar en ellas lo que se pretende compartir: las “fichas” de exposición de las clases que usa el profesor, compuestas, en su mayor parte, de ideas, argumentos, y e incluso las mismas palabras, de los textos de otros que han sabido escribir mejor sobre estos temas. Sepan disculpar si a veces hay imprecisiones en las citas y referencias.

Fuentes principales de estas exposiciones son, en este orden, las Reportaciones de clases y el libro de Mons. Guillermo Blanco (y a través suyo la filosofía antropológica de Aristóteles y de Tomás de Aquino)
; los manuales de Roger Verneaux, Battista Mondin (en italiano) y Jacinto Choza y obras inéditas de Luis M. Etcheverry Boneo. A estas fuentes remito para una lectura directa.

El hombre como problema y como misterio

La denominación “hombre como problema y como misterio” hace referencia a la riqueza, profundidad y dificultad del tema y a la vez a la necesidad de aceptar los límites de la filosofía para pensar al hombre y la necesidad de tener en cuenta los datos de la revelación divina para comprenderlo más cabalmente.
1.Síntesis de las principales visiones del hombre en relación a Dios y el mundo desde el comienzo de la reflexión filosófica hasta nuestros días


El  objetivo de esta visión histórica introductoria consiste en ayudar a los alumnos para que se enfrenten sumariamente a la cuestión del “hombre” tal  como ha sido planteada y resuelta en la historia del pensamiento filosófico humano en sus diversas etapas: antigua, judeocristiana, medieval, moderna y contemporánea, y que lo hagan desde un punto de vista sanamente crítico, dilucidando las verdades de los errores.


La referencia del hombre a los otros dos grandes valores de toda cultura o cosmovisión - Dios y mundo - implica estudiar su distinción, jerarquía y relación.


A tal efecto, se proponen resúmenes de algunos textos para la lectura, comentario y diálogo.


Pero parece conveniente introducir previamente las secciones que siguen.

1.a. Visión del hombre y visión del mundo


Ante todo, un aclaración terminológica. Cuando hablamos de una "visión del hombre" entendemos "visión acerca del hombre". La palabra "visión del hombre" también encuentra expresiones más o menos intercambiables en la equivalente "imagen del hombre".


Pero, como el hombre no es la exclusiva realidad acerca de la cual se puede tener una "visión", la "visión del hombre" resulta necesariamente comprendida dentro de una "visión del mundo" o "cosmovisión", o sea de una visión de toda la realidad o de la totalidad de lo real.


De allí que convenga previamente acordar qué se entiende por una "cosmovisión".


“Una cosmovisión es un conocimiento, una valoración y una toma de posición vital que posee en un determinado momento un sujeto o una sociedad, frente a la totalidad de la realidad: el Ideal, el hombre y la naturaleza”
.


Cuando se dice “en un determinado momento” se refiere, por ejemplo, a la cosmovisión de la llamada “Cristiandad Medieval” en el siglo XIII, pero podríamos también estudiar la cosmovisión cristiana en cuanto evoluciona en la historia a partir del siglo I y a los largo de los dos mil años del cristianismo.


Importa destacar que una cosmovisión supone: 1) un conocimiento, 2) una valoración, 3) una toma de posición vital o comportamiento resultante, actitud o compromiso. No se trata sólo de un conocimiento. Afecta a la inteligencia y a la voluntad, a todas las facultades del hombre.


[image: image1]

En otras palabras, se trata de “la imagen complexiva resultante del conjunto de cosas, reales o supuestas, que importan o motivan, y, por tanto, se imponen en la línea de conducta de un sujeto o de un grupo social. Es un modo de ver y de vivir la vida”
.


Todo sujeto humano posee, explícita o implícitamente, una cosmovisión, que puede ir evolucionando en el tiempo. Todo grupo social, más o menos amplio, posee también una cosmovisión más o menos definida, que puede cambiar históricamente. 

La cosmovisión personal se constituye con elementos individuales que se integran con elementos supraindividuales o comunes, particulares y generales
.

Ahora bien, esa cosmovisión es el comportamiento resultante de la imagen acerca de tres categorías de la realidad: 1) el Ideal, 2) el hombre mismo, individual y social, 3) la naturaleza circundante.
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Los tres elementos presentes en toda cosmovisión, Ideal, hombre y mundo, interactúan, y se dan entre ellos vinculaciones recíprocas y un orden jerárquico
. 

El Ideal es la concreción de una idea o valor que constituye la meta suprema a la que ese sujeto tiende de un modo absoluto. El Ideal de una cosmovisión vigente puede que sea Dios, pero también podría ser algo material o algo del propio sujeto. 
El “mundo” se refiere, en este caso, de las dos acepciones, no a la general que usamos cuando hablamos de una “visión del mundo” o una “cosmovisión” y que comprende los tres elementos aludidos, sino a la otra acepción más restringida y propia según la cual mundo significa la naturaleza inferior al hombre.

Conforme a esa configuración de los tres elementos resulta una cosmovisión determinada. Existe una cosmovisión vigente en la cultura y civilización griega en el siglo de Pericles, una cosmovisión de la cultura y civilización romana en la época posterior a Constantino, una cosmovisión de la cultura y civilización europea medieval en el tiempo de Carlomagno. Y aún podríamos distinguir en estos tres momentos de la cosmovisión supraindividual, las cosmovisiones personales de Sócrates (siglo V a. C.), de San Agustín (siglo IV-V d. C.) o de Alcuino (siglo IX).

En este curso proponemos una visión del hombre (integrada en una visión de toda la realidad) de acuerdo a la filosofía cristiana. 
Estudiaremos al hombre como persona, social por naturaleza; como creatura, dependiente de modo contingente de Dios, su Causa y último Fin. Frente a la naturaleza circundante, el hombre aparecerá como distinto y superior, y compendiando en sí mismo, en cierto modo, todo el cosmos. El hombre es una totalidad sustancial de alma espiritual (inmortal) y cuerpo material. Se destaca por el entendimiento y por la voluntad libre. Por el conocimiento intelectual alcanza las esencias de las cosas (realismo) y la verdad objetiva. Por la libertad, siguiendo las normas éticas que lee en su propia naturaleza, se hace protagonista de su propio destino.

Los cristianos estamos convencidos de que, además de lo que está al alcance de la razón natural acerca del hombre, recibimos una revelación divina por la que comprendemos más acabadamente el sentido último del misterio del hombre (que nos habla del "hombre caído" y el "hombre redimido", del pecado y la gracia, entre otros aspectos). La visión cristiana del hombre se alimenta de los datos de la razón y de la elevación de la razón por la fe.  

1.b. Verdad sobre el hombre y visiones inadecuadas del hombre

Hablamos de Visiones Adecuadas y Visiones Inadecuadas sobre el hombre. 

Al utilizar el término "adecuación" necesariamente hacemos referencia a dos términos, uno de ellos un punto de referencia y de comparación modelístico, el otro un punto que se adapta o no se adapta, se conforma o no se conforma al primero. Cuando definimos la "verdad"
, lo hacemos afirmando que ella es "la adecuación de la inteligencia y la realidad"
. Y aquí se trata de que lo concebido intelectualmente precisamente se adecua a la realidad. Por ello, hablar de una "visión adecuada sobre el hombre" equivale a hablar de "la verdad sobre el hombre"
.

Como el hombre no accede sino gradualmente al conocimiento de la realidad, no se puede afirmar que una visión del hombre, por más que sea adecuada, y exprese la verdad sobre el hombre, lo agote exhaustivamente. Por eso, si bien hay una verdad sobre el hombre, parece mejor hablar de visiones adecuadas sobre el hombre, las cuales serán adecuadas en la medida en que expresen algo de la verdad sobre el hombre. 

Una visión del hombre será inadecuada si no define al hombre por su esencia, u olvida algunas de sus propiedades, o radicaliza  algún aspecto en detrimento de otros (visión reductiva), o no reconoce la debida distinción, relación y orden entre las partes.

Damos a continuación, a modo de ejemplo, algunas visiones inadecuadas sobre el hombre:

Visión atea: Pretende negar la existencia de Dios.

Visión secularista: Pretende que el hombre obre como si Dios no existiese.
Visión panteísta: Identifica a Dios con el mundo y hace del hombre una emergencia de Dios.

Visión dualista o espiritualista: Concibe al hombre como una dualidad de espíritu y cuerpo más o menos en conflicto, negando su unidad, y privilegiando a la parte espiritual. En esta línea están Platón y Descartes y hasta el mismo San Agustín.

Visión materialista: Reduce el hombre al cuerpo, sin distinción esencial de los animales; sólo existen substancias materiales. Un ejemplo de materialismo lo tenemos en C. Marx.

Visión determinista: Niega la libertad humana. Admite diversas formas: determinismo psicológico, sociológico, filosófico, etc. Una variante es "la visión de la persona como prisionera de las formas mágicas", "víctima de fuerzas ocultas", o "fatalista"
.

Visión psicologista: Reduce la persona a su psiquismo, víctima del instinto, erótico o agresivo, o como un simple mecanismo de respuesta a estímulos
.

Visión economicista: Reduce todo a lo económico. Comprende la visión consumista
, la visión individualista liberal y la visión colectivista marxista
.

Visión estatista: Niega la primacía de la persona y de la familia frente al poder del Estado
.

Visión cientista o positivista: Sólo reconoce como verdad lo que la ciencia empírica puede demostrar; en nombre de esa ciencia pretende justificarlo todo
. El fundador del Positivismo es Comte, para quien por la Ciencia Positiva la humanidad adquiere un mayor desarrollo y supera a la Filosofía y la Religión.

Visión escéptica: Posición gnoseológica que niega que el hombre pueda alcanzar la verdad o la certeza.

Visión idealista: Posición gnoseológica que niega que el hombre pueda conocer las cosas en sí, e incluso que éstas existan. Reduce el ser de las cosas a su aparecer en la inmanencia de la conciencia. Son idealistas Kant y Hegel.

Visión empirista: Actitud gnoseológica que reduce los medios de conocimiento del hombre a los sentidos. El padre del Empirismo es David Hume.

Visión racionalista: Actitud gnoseológica que reduce los medios de conocimiento del hombre a la razón. Son racionalistas R. Descartes e I. Kant.

Visión autonomista: Postura ética que afirma la autonomía absoluta del sujeto para darse a sí mismo las normas de conducta y desconoce a Dios y a la ley natural como expresión de la ley divina. Un ejemplo del autonomismo moral es Kant. Frente al autonomismo, la moral realista opone el teonomismo, que ve en Dios la fuente de las normas que se manifiestan a la razón.

Visión relativista
: Considera que no existen la verdad y los valores morales absolutos, objetivos, universales y permanentes sino que dependen del contexto del tiempo (historicismo), la comunidad (consensualismo), cada sujeto (subjetivismo
) o la utilidad (pragmatismo). El relativismo promueve la tolerancia como medio para la paz social, independientemente de la verdad y el bien.

Visión emotivista: Según esta orientación los valores y normas morales no se captan por la razón ni manifiestan la actividad racional del hombre sino sentimientos, emociones y afectos. El emotivismo es no-cognocitivismo
.

Visión utilitarista
: Para el utilitarismo no importa el bien intrínseco de una acción sino que su bondad o corrección es medida únicamente por las consecuencias de la acción (consecuencialismo). Para el utilitarismo “el fin justifica los medios” por el principio de la mayor felicidad.

1.c.Textos


Los textos que se proponen a continuación coinciden en señalar, con algunos matices diferentes, los acentos que la visión acerca del hombre ha tenido en las tres grandes etapas de la filosofía en Occidente: la filosofía antigua grecorromana, la filosofía judeocristiana y la filosofía moderna y actual. 

Podríamos igualmente leer con la extensa introducción histórica a la antropología del libro de Mons. Guillermo Blanco, quien señala los aportes de la filosofía griega, caracterizando los esquemas platónico y aristotélico, el aporte de Tomás de Aquino, y el pensamiento antropológico moderno y actual
.
BATTISTA MONDIN
 - L(uomo, chi è? Elementi di Antropologia Filosofica, Milano, Massimo, 1993, sett. e.d., pp. 10-15.


El hombre ha sido estudiado en la filosofía griega, en la filosofía cristiana, la filosofía moderna y la filosofía contemporánea.


En la filosofía clásica griega el hombre fue estudiado desde una perspectiva cosmocéntrica; en la filosofía cristiana en una perspectiva teocéntrica; en la filosofía moderna y contemporánea, en una perspectiva antropocéntrica.
	PERÍODO HISTÓRICO
	PERSPECTIVA

	Filosofía Griega, siglos VI a. C. hasta JC
	COSMOCÉNTRICA

	Filosofía cristiana medieval y renacentista, siglos I a XV
	TEOCÉNTRICA

	Filosofía moderna y actual, siglos XVI a XXI
	ANTROPOCÉNTRICA



Las antropologías más significativas elaboradas en perspectiva cosmocéntrica son las de Platón, Aristóteles y Plotino. 


Para Platón (429-348) el hombre es esencialmente el alma; alma espiritual e incorruptible, y, por tanto, ciertamente inmortal. La inmortalidad del alma no constituye verdaderamente un problema para Platón. El único verdadero problema para él es el de rescatar el alma de la prisión del cuerpo.


Para Aristóteles (384-322) el hombre está esencialmente constituido de alma y de cuerpo. En el hombre, el alma cumple el rol de forma (sustancial), y precisamente por ello, no obstante su evidente superioridad respecto del cuerpo, no está en grado de escapar a la corrupción y, por tanto, a la muerte.


Plotino (siglo III)  retoma la concepción de Platón, la dicotomía entre alma y cuerpo; la “nóesis”, o sea, el conocimiento intelectivo, pertenece exclusivamente al alma.


Con el cristianismo se abre para el hombre, y por lo mismo también para la reflexión antropológica, una nueva perspectiva. El fondo sobre el cual se desarrolla la vida humana no es ya el de la naturaleza, del cosmos, como era para los griegos, sino el de la historia de la salvación, o sea, la historia de las relaciones de Dios con la humanidad. En consecuencia, la reflexión antropológica de los autores cristianos tiene como punto de referencia constante a Dios mismo: es una reflexión resaltadamente teocéntrica.


Entre las innumerables antropologías delineadas por los pensadores cristianos durante la época de la patrística y de la escolástica, dos se distinguen sobre todas las otras por su originalidad y profundidad, la de San Agustín y la de Santo Tomás de Aquino.


San Agustín (354-430) ha estudiado al hombre con pasión extraordinaria; se puede decir que toda la obra agustiniana está esencialmente centrada además de en Dios también en el hombre. A la luz de la revelación cristiana, en la especulación de Agustín adquieren relieve nociones y problemas que el pensamiento griego no había todavía sabido o podido profundizar, como la del mal, el pecado, la libertad, la persona, autotrascendencia, etc. En las líneas fundamentales, de cualquier modo, la antropología de Agustín se inspira en Platón: la misma dicotomía entre alma y cuerpo, la reducción del hombre esencialmente al alma, la completa autonomía del conocimiento intelectual respecto a cualquier aporte del cuerpo.


Santo Tomás (1224-1274), aún trabajando siempre en una perspectiva teocéntrica, en el estudio sobre el hombre como sobre cualquier otra realidad hace un uso más riguroso y sistemático del análisis filosófico de los otros autores cristianos, incluyendo Agustín. En lo que concierne a la antropología él está seguro, por una parte, que Platón ofrece una solución que está de acuerdo sustancialmente con la fe, pero la encuentra filosóficamente defectuosa. Por otra parte, ve que Aristóteles pone a su disposición una concepción del hombre filosóficamente mucho más sólida pero en algunos puntos incompatible con la revelación cristiana, al menos para aquellos que aceptaban la interpretación averroísta del pensamiento del Estagirita. Por estos motivos, Santo Tomás elabora una nueva antropología filosófica que tiene como puntos característicos los siguientes: el hombre está esencialmente compuesto de alma y cuerpo, pero el alma no está sujeta al cuerpo como el cuerpo al alma; ésta posee el ser directamente, o sea, que tiene su propio acto de ser, y de él hace partícipe al cuerpo. Hay, pues, una unidad profunda, sustancial, entre el alma y el cuerpo propio porque el acto de ser de ambos es único. Pero, al mismo tiempo, poseyendo el alma una relación prioritaria hacia el acto de ser, la muerte del cuerpo no puede afectarla. El alma es, por tanto, inmortal por derecho.


Con el inicio de la época moderna la investigación antropológica abandona la investigación cosmocéntrica de los filósofos griegos y la teocéntrica de los autores cristianos y se orienta hacia una dirección antropocéntrica. El hombre constituye el punto de partida del cual se mueve y en torno al cual permanece constantemente polarizada la investigación filosófica. Así en Descartes (1596-1650), Spinoza (1632-1677), Hume (1711-1776), Comte (1798-1857), Marx (1818-1883), Freíd (1856-1939), Heidegger (1899-1979), Gehlen, etc.


Se puede no obstante observar, aún moviéndose todos en una perspectiva antropocéntrica, que los filósofos modernos continúan todavía en un primer tiempo elaborando antropologías de corte metafísico que se inspiran generalmente en Platón: Descartes, Pascal (1623-1662), Spinoza, Malebranche (1638-1715), Vico (1668-1744), Leibniz (1646-1716). 


Un nuevo modo de estudiar al hombre se impone después de Kant (1724-1804), o sea, después que éste ha tratado de probar la absurdidad de la pretensión de la metafísica. Kant intentó elaborar una antropología de índole práctica, haciendo ver que el hombre es un existente diverso de los demás en su valor, su dignidad y su condición de persona, y que a estas características debe corresponder un comportamiento adecuado. 


En la “Introducción a la Lógica” Kant dice que el campo de la filosofía se encierra en las siguientes cuestiones: 1) Qué cosa podemos saber. 2) Qué cosa debemos hacer. 3) Qué cosa podemos esperar. 4) Qué cosa es el hombre. La primera pregunta se refiere a la metafísica, la segunda a la ética, la tercera a la religión, la cuarta a la antropología. Las primeras se pueden reducir a la última cuestión, en cuanto todo se fundamenta sobre el hombre.


La crítica kantiana a la metafísica, los avances de la ciencia, la emergencia de la conciencia histórica y otros factores, ya en el siglo XIX, y después todavía más decididamente en el siglo XX, han operado un vuelco decisivo en los estudios antropológicos: se abandona el terreno metafísico, en el cual los filósofos habían operado hasta Kant, para colocarse sobre otros terrenos: de la historia, de la ciencia, de la cultura, de la fenomenología, del psicoanálisis, de la religión, etc. De este modo se obtiene toda una serie de nuevas imágenes del hombre: hombre económico (Marx), hombre instintivo (Freud), hombre angustiado(Kierkegaard, 1813-1855), hombre ex-istente (Heidegger), hombre falible (Ricoeur, 1913-), hombre hermenéutico (Gadamer, 1900-2002), hombre problemático (Marcel, 1889-1973), hombre cultural (Gehlen)...


La antropología filosófica, enseñada así abundantemente por la historia, está hoy en grado de desarrollar un discurso sobre el hombre más rico y más completo que en el pasado.

LOBATO, A. - Antropología y metantropología; los caminos actuales de acceso al hombre - en AQUINAS, Roma, mayo-agosto 1987, F2, 175-211.


En la antropología clásica el hombre tiende a verse como un existente entre los demás, en un horizonte de totalidad, con cierta comunión con el resto de los entes, y emergiendo entre todos por algunas características propias. La definición del hombre se hace por sus diferencias: “el animal que tiene logos” (Aristóteles); “imagen y semejanza de Dios” (Sagrada Escritura). Se oscila entre dar razón del hombre desde el mundo (microcosmos, animal racional) o desde lo divino (imagen de Dios); pero siempre es el hombre como parte integrante de un todo, de una realidad envolvente. La antropología clásica encuentra en Tomás de Aquino su mejor exponente.


En la antropología kantiana nació, como una inversión de la marcha, la llamada “revolución copernicana” de la suplantación del ser (objeto) por el pensar (sujeto). El pensar es la clave para dar razón del hombre mismo. La metafísica es un sueño imposible; el camino de la filosofía es la antropología. El hombre es punto de partida y clave de solución de todos los problemas. El hombre emerge del horizonte de la totalidad. Este proyecto de Kant apenas tuvo continuadores hasta la obra de Max Scheler.


La tercera etapa es la de la situación actual. El hombre no sólo ha emergido del seno de la totalidad sino que se ha convertido él en horizonte de totalidad. Este antropocentrismo, en vez de ser unificador, se hace plural. En vez de antropología tenemos hoy antropologías
. 


Este giro antropológico que inició Feuerbach (1804-1872) en el siglo pasado y se ha convertido en una moda cultural que ha llevado al hombre a una cierta incapacidad para ir más allá de sí mismo y saltar a la trascendencia (como un cierto narcisismo connaturalizado) y se ha convertido en la pretensión de hacer del hombre la norma y fundamento de toda otra realidad.

	PERÍODO HISTÓRICO
	PERSPECTIVA

	Antropología Clásica, siglos VI a. C. hasta siglo XVII
	El hombre en un horizonte de totalidad, sea el mundo sea Dios

	Antropología kantiana, siglos XVIII a XIX
	El hombre emerge del horizonte de totalidad

	Situación actual, siglos XX y XXI, en vez de Antropología tenemos antropologías
	El hombre convertido en horizonte de totalidad


2.La  Antropología Filosófica: 

2.a. Su nacimiento


En la Edad Media el estudio del hombre se titula “De anima”; Santo Tomás, en la Suma Teológica, lo denomina “De homine”. El Renacimiento continúa con los tratados “De anima”. En 1550, Felipe Melanchton propone el nombre “Psychologia”, aunque no tiene aceptación general. T. Hobbes (1588-1679), en 1650 retoma el título “De homine”.


Hasta Wolf (1679-1754) el estudio del hombre, llamado De Anima, era un estudio simultáneamente experimental y metafísico pero más lo segundo que lo primero.


 C. Wolff logra imponer el título “Psicología” en 1732. Distingue Wolff una Psicología Racional y una Psicología Empírica. Esta denominación será adoptada por I. Kant.


En 1873, W. Wundt (1832-1920) publica un tratado de “Psicología Fisiológica”, disciplina a la que después llama “Psicología Experimental”.


Al inicio del siglo XX existen dos disciplinas que tienen por objeto el estudio del hombre: la Psicología Racional y la Psicología Experimental. La “Psicología Racional” conserva reminiscencias racionalistas.


Después de la década iniciada en 1930, comienza a utilizarse el título “Psicología Científica”, de la que la “Psicología Experimental” es sólo una rama, y que comprende también especialidades ajenas a las prácticas experimentales como la Psicología Social, la Psicología Pedagógica, la Psicología Profunda, la Psicología Religiosa. Simultáneamente, la “Psicología Racional” se empieza  a denominar “Psicología Filosófica”.


Hacia la mitad del siglo XX, el notable desarrollo de la “Psicología Científica” se traduce en la creación de las primeras Facultades de Psicología autónomas.


En 1897, Mercier (1851-1926) había propuesto distinguir “Psicología” de “Antropología”
, entendiendo por esta última el estudio de la unidad del compuesto humano. En su momento, la propuesta no tuvo éxito, ya que se identificaba “Antropología” con “Etnología”, ciencia desarrollada desde comienzo del siglo XIX
. 


El uso de la expresión “Antropología”, que había sido utilizada por Kant en sentido empírico (en la “Metafísica de las costumbres”) y etnológico (en su “Antropología”), y por Hegel (en la “Filosofía del Espíritu”) en el sentido opuesto al kantiano, como alma, no es, sin embargo, frecuente en el siglo XX para designar una disciplina filosófica. Se indica más bien lo que hoy llamamos “Antropología Física”, es decir, el estudio de los caracteres somáticos del hombre.


Es Max Scheler
, en un artículo publicado antes de la primera guerra mundial, quien proclama la necesidad de una “Antropología Filosófica”. Ya aparece claramente la distinción entre el enfoque filosófico y el científico.


Más precisa es la postura de J. Maritain (1882-1973), quien distingue la Antropología Filosófica tanto de la Psicología científica como de la Metafísica. 


Hoy se tiende a sustituir el término Psicología con el de Antropología, para indicar que el estudio se refiere a todo el hombre y no sólo al alma. 
Se distingue una “Antropología Científica” y una “Antropología Filosófica”. Se subdivide la primera en “Antropología Física” - que se ocupa de los caracteres físicos o somáticos del hombre - y una “Antropología Etnológica o Cultural” - que estudia el hombre desde el punto de vista de su origen histórico y  los productos de la actividad humana. La Antropología Filosófica estudia el hombre desde el punto de vista de sus principios últimos.


Sobre la importancia del estudio de la antropología hay hoy consenso universal
.




2.b. La Antropología Filosófica: definición, objeto propio y método. Su ubicación en los grados de saber

Definición nominal: 


Desde el punto de vista etimológico, se define como una forma de saber que versa sobre el hombre (del griego: ántropos, logos, filos, sofía). 

Desde el punto de vista semántico valen las apreciaciones precedentes para afirmar que es necesario agregar la determinación “filosófica” para distinguir este saber de otros saberes (“Antropologías”) que estudian al hombre pero bajo un objeto científico particular positivo (“Antropología Cultural”) e incluso teológico (“Antropología Teológica”). 

La denominación “Antropología Filosófica” parece más apropiada para designar el estudio filosófico acerca del hombre, y es preferible a la voz “Psicología Filosófica” por dos razones: 1) para evitar reducir el estudio del hombre al de una de sus partes, el alma (ya que psicología estrictamente dice tratado del alma); 2) porque el término griego “psyjé”, del que se compone “psicología”, perdió hoy su sentido original, ya que pasó a significar no el principio vital sino la conciencia, y hoy ni siquiera se refiere a algo propiamente humano, puesto que, contrapuesto al espíritu, “psyjé” se dice del psiquismo animal
.

Definición real: 


Definamos la Antropología Filosófica como un saber. 


Como tal, es un hábito
 de la inteligencia que se constituye y especifica por su relación trascendental o esencial al objeto propio.


El  objeto material o primera determinación del objeto o “materia” acerca de la cual trata este saber: es el hombre dentro de la totalidad del universo de realidades vivientes (vegetativas, sensitivas y racionales).


El  objeto formal “quod” o lo primero que este saber estudia y con relación a lo cual se estudia todo lo demás: es la razón formal de vitalidad o movilidad vital (en cuanto viviente o animado).


El objeto formal “quo” o el nivel de inteligibilidad epistémica mediante el cual este saber estudia su objeto formal “quod”: es el primer grado de abstracción
.


El racionalista Wolff entendía que su “Psicología Racional” estudiaba al alma como yo pensante (no al hombre entero),  y como una forma o nivel epistemológico de metafísica especial. 


De acuerdo con el planteo realista aristotélico tomasiano, en cambio, la Antropología Filosófica estudia al hombre (no sólo al alma pensante), y con el nivel epistemológico de la Filosofía Natural, del primer género de saber o grado de abstracción (no el metafísico).


La Filosofía Natural, en efecto, versa sobre los entes materiales móviles inorgánicos (objeto de la Cosmología) y orgánicos o vivientes, cuya máxima expresión es el hombre (objeto de la Antropología Filosófica), y no es metafísica, aunque se subalterna y fundamenta en la metafísica. 


El estudio del hombre no se ubica en el tercer grado de intelección o nivel epistemológico metafísico, porque no obstante culmina en el tratamiento del alma espiritual, ésta es el principio formal de un cuerpo (ente material; primer grado de abstracción) con el que constituye un compuesto o totalidad sustancial.
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La Antropología Filosófica es un saber especulativo, teórico, no práctico (como la Ética). Esto significa que frente a los entes reales tiene una actitud espejeante, que versa sobre lo especulable, no sobre lo agible o factible (como los saberes prácticos). Su finalidad es el saber mismo y no un saber para hacer o realizar algo. 


El método de la Antropología Filosófica no es, como afirma Wolff, apriorístico o deductivo, sino “a posteriori” e inductivo, o sea, a partir de la experiencia
.


Que es “a posteriori” quiere decir que la experiencia, tanto externa como interna, es el punto de partida de este saber. Así, de acuerdo al principio metafísico “el obrar sigue al ser”, de los actos del hombre se pasa al conocimiento de las estructuras que los producen: facultades y alma.
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Pero es necesario aclarar que la experiencia de la realidad no es solamente punto de partida lineal sino que se retorna en forma circular al contacto continuo con la experiencia.


Por último, afirmamos que el método de la Antropología Filosófica es analítico o resolutivo, no sintético o compositivo, porque desentraña su objeto a partir del análisis de algo primeramente conocido (de las operaciones del viviente hombre al principio y el ser del hombre). Esto es propio de los saberes especulativos o teóricos. En cambio el método sintético o compositivo es el apropiado de los saberes prácticos.


Afirma Mondin
, por su parte, que la Antropología filosófica exige un método complejo en el cual se pueden distinguir dos fases principales, la fenomenológica y la trascendental.


En la fase fenomenológica se recogen todos los datos relativos al ser del hombre. En la fase trascendental se trata de revelar el significado último de estos datos, aquel significado profundo que les da sentido y los hace posibles.


El método de la Antropología Filosófica se distingue del método de las ciencias ya en la fase fenomenológica porque comprende no sólo la observación objetiva, sino también la introspección.


También a nivel de la observación objetiva se puede destacar una diferencia entre el método de la Antropología Filosófica y aquel de las ciencias experimentales, que es una observación objetivante que reduce el objeto al estado de cosa que se mide, controla o manipula. En cambio, la observación objetiva de la primera no es objetivante. No se trata de deducir sino de inducir viviendo desde dentro.


Pero la Antropología Filosófica difiere de las ciencias experimentales sobre todo en el momento trascendental. Mientras aquel de la antropología científica es un procedimiento horizontal: de fenómeno a fenómeno, clasificaciones de fenómenos y formulaciones de las leyes que los regulan, el procedimiento de la antropología filosófica se mueve en línea vertical: de los fenómenos a sus causas y sus razones últimas.


El método trascendental
 propuesto sigue, no obstante, un procedimiento diverso a aquel de Kant. Tiene un carácter inductivo. Busca una justificación última de todos los comportamientos del hombre, descubriendo las condiciones que lo hacen posible.

2.c. Su relación con otros saberes
 
Con la Metafísica: 


En un sentido vulgar la Antropología Filosófica es un saber metafísico, o sea, no positivo, pero en un sentido propio pertenece a un nivel o grado de abstracción epistémica diferente.


En razón de los principios metafísicos implícitos en todo ente y en todo razonamiento, todo saber se subordina  con una subalternación impropia o común a la metafísica como ciencia rectora. Así también la Antropología Filosófica se subalterna a la Metafísica, pero como Filosofía Natural agota en su campo como saber autónomo todo lo concerniente al ente corpóreo móvil.

Con la Ética:


La Ética se ocupa de la conducta humana en cuanto moralmente buena o mala. Por razón de su objeto propio y su fin, la Ética se apoya en conclusiones de tipo antropológico. La Antropología Filosófica es fundante con relación a la Ética y la Ética se subordina a la Antropología Filosófica con subalternación propia.

Con otras ciencias antropológicas:


La relación entre la Antropología Filosófica y otros saberes antropológicos no filosóficos (como la Psicología o la Antropología Cultural) se dilucida en el contexto de la problemática de la relación entre filosofía y ciencias particulares.


Según algunos se trata de un problema difícil y aún no resuelto: lo ontológico y lo fenoménico, totalidad y particularidad, el más allá de lo fáctico y los hechos, últimas causas o causas inmediatas del por qué de las cosas.
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� En marzo de 2002 apareció la primera edición del libro de Guillermo Blanco “Curso de Antropología Filosófica”, que publica un resumen del contenido de sus clases a lo largo de su vida docente (EDUCA, Buenos Aires).


�  Cf. L. M. Etcheverry Boneo, entre otros lugares: El cristianismo frente a la cosmovisión actual, Buenos Aires, 1979, para uso de los oyentes. 


� Cf. L. M. Etcheverry Boneo, idem.


� Cf. L. M. Etcheverry Boneo, idem.


� Cf. L. M. Etcheverry Boneo, idem.


�  Distinguimos entre la verdad y el error, adecuación o inadecuación de la inteligencia a la realidad, por una parte, y, por otra, los estados del espíritu: la certeza, la opinión o la duda, o los grados de manifestación de la realidad a la conciencia: evidencia, probabilidad, posibilidad. 


� En el caso de la verdad especulativa, es la inteligencia humana la que es medida por la realidad. En cuanto a la verdad práctica, que presupone como anterior la verdad teórica, es la realidad transformada por el arte o la técnica la que es medida por la inteligencia del hombre. Si nos refiriéramos, en cambio, al Intelecto Divino, la llamada "verdad ontológica" consiste en que todas las cosas creadas se adecuan a las ideas ejemplares divinas (las cosas medidas por la Inteligencia). La verdad como adecuación es "analógica".


� Así se expresa precisamente el Documento de la III Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, La Evangelización en el presente y en el futuro de América Latina (Puebla, 1979), que habla de "la verdad sobre el hombre" y de las "visiones inadecuadas del hombre en América Latina" (nn. 304-315).


� Documento de la III Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, La Evangelización en el presente y en el futuro de América Latina (Puebla, 1979).


� Cf. Documento de la III Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, La Evangelización en el presente y en el futuro de América Latina (Puebla, 1979).


�  Consumismo: Estilo de vida orientado no a "ser" más sino a "tener" más. Está emparentado con la visión hedonista, que orienta la vida al "placer" corpóreo y terreno, y con la visión utililitarista, que hace que el hombre privilegie el uso de las cosas materiales que le son útiles como medios para conquistar el tener, el placer o el poder.


� Cf. Documento de la III Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, La Evangelización en el presente y en el futuro de América Latina (Puebla, 1979).


� Cf. Documento de la III Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, La Evangelización en el presente y en el futuro de América Latina (Puebla, 1979).


� Cf. Documento de la III Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, La Evangelización en el presente y en el futuro de América Latina (Puebla, 1979).


� Cf. Relativismo en Rodríguez Duplá, Ética, Madrid, B. A. C., 2001, Págs. 105-113.


� Cf. Subjetivismo en Rodríguez Duplá, Ética, Madrid, B. A. C., 2001, Págs. 95-104.


� Cf. Emotivismo en Rodríguez Duplá, Ética, Madrid, B. A. C., 2001, Págs. 98-100.


� Cf. Utilitarismo en Rodríguez Duplá, Ética, Madrid, B. A. C., 2001, Págs. 115-131.


� BLANCO, G. - Curso de Antropología Filosófica – Buenos Aires, EDUCA, 2002, cap. I.


� Battista Mondin, autor italiano contemporáneo, nacido en 1926, muy buen expositor de temas de filosofía y teología.


�  Pueden verse en este artículo las antropologías desde la ciencia, desde la filosofía y desde la teología.


�  Tomado de: Ponferrada, G. - Antropología Filosófica y Pedagogía, en Sapientia 131, año 1979 y Mondin, B., L Uomo: chi è? Elementi di antropologia filosofica, pp. 9-10. Puede completarse con el cap. I del Curso de Antropología Filosófica de Guillermo Blanco.


�  Hay otro antecedente en el siglo XVI. El humanista O. Casmann publicó en 1596 un volumen titulado “Psicología Antropológica”.


�  Cf. también Guillermo Blanco, en Estudio Preliminar al Comentario de Santo Tomás de Aquino al Libro “De anima” de Aristóteles, Buenos Aires, Arjé, 1979, pág. I, quien refiere a la obra de Mercier “Los orígenes de la Psicología contemporánea”.


�  Sobre la posición última de M. Scheler: Se caracteriza por la afirmación del espíritu como diferencia específica del hombre frente al animal, pero no por la afirmación del alma espiritual. El espíritu es como una inteligencia universal divina que piensa en cada uno de nosotros. El centro de ese ente finito en el cual se hace presente y se da el espíritu se llama persona. Persona es actualidad pura, no sustancia, es conjunto de actos. El espíritu es un atributo divino. Dios no existe pero andan flotando dos atributos divinos: el espíritu y el impulso afectivo. Algún día se reunirán formando la realidad de Dios como un ser futuro. Así lo afirma Scheler en “El puesto del hombre en el cosmos”. Cf. Guillermo Blanco.


�  B. Mondin, L Uomo: chi è? Elementi di antropologia filosofica, Introducción general, p.7.


� Cf. Blanco, G. - Curso de Antropología Filosófica en la Facultad de filosofía de la P.U.C.A., Buenos Aires, 1968, apuntes de los alumnos y BLANCO, G. - Curso de Antropología Filosófica – Buenos Aires, EDUCA, 2002.


�  Cf. Blanco, G., Curso de Antropología Filosófica, Bs. As., EDUCA, 2002, págs. 186-187.


�  Un haber o riqueza poseída o adquirida. 


�  El primer grado de abstracción o nivel epistémico estudia los entes corpóreos móviles que ni existen ni pueden considerarse separados de la materia (en él conviven la Física, la Biología, y entre los saberes filosóficos la Cosmología y la Antropología). El segundo grado de abstracción formal estudia los entes que si bien en la existencia no pueden separarse de la materia, pueden no obstante ser considerados como separados de la materia (así proceden la matemática y la Filosofía de la matemática).El tercer grado estudia al ente en cuanto ente o lo que no sólo puede ser considerado sino que, además, existe separado de la materia, y en él sólo se ubica la Metafísica. Ponen en tela de juicio, no obstante, algunos tomistas si Santo Tomás llamó a este nivel epistemológico “tercer grado de abstracción” o más bien “separatio”, que se referiría a la realidad fundante extramental.


En su Curso de Antropología Filosófica (págs. 92-96), G. Blanco presenta los grados del saber según traten de: 1) objetos que se definen con materia común pero sin materia individual; 2) objetos que se definen sin materia sensible pero con materia inteligible; 3) objetos que se definen sin ningún tipo de materia. 


� Cf. Blanco, G. Curso de Antropología Filosófica, Bs. As. EDUCA, 2002, págs. 104-105, sobre los sentidos de “experiencia” en orden a describir el método de este saber.


�  O. c., pp. 18-20.


� Trascendental, para Kant, significa “lo que pertenece al sujeto”, mientras que para Tomás de Aquino, se refiere al ente (los ‘trascendentales’ del ente).


�  Cf. Blanco, G. - como arriba.
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